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TESIS 1: En todo viviente la muerte es un hecho impostergable, nadie podrá salvarse de 
ella ya que es inherente a la dinámica de la vida
1
*. Para los seres humanos  este tema  suele ser 
esquivado  pues seguramente muy pocos de manera consciente  desearían experimentar un evento 
tan inevitable.   Sin embargo, se presentan situaciones en la vida de muchas personas donde el 
tema de la muerte adquiere un significado apremiante, de tal manera que es preciso enfrentarlo.  
Se trata de quienes padecen terribles enfermedades declaradas medicamente como enfermos 
terminales.  
 
Las enfermedades terminales  caracterizadas por ser progresivas e incurables, contienen un gran 
sufrimiento tanto físico  como psíquico no sólo en el paciente que la sufre, sino también en la 
familia que le rodea. Es así que el enfermo terminal se encuentra soportando profundas 
aflicciones y  fuertes dolencias  con una nula posibilidad de curarse.  Los padecimientos suelen 
ser  intolerables debió que ni aún  la medicina paliativa  alcanza mediante sus fármacos a evitar el 
dolor.  Por esto, el enfermo terminal sujeto de decisiones, con plena libertad sobre su cuerpo que 
se desgarra en  padecimientos, puede llegar a la conclusión que no vale la pena continuar 
viviendo de esa manera. 
 
 En ese sentido, la muerte ya no es el tema que se evita, porque la muerte se convierte en un 
suceso ansiado, y  el afán  se vuelca  al deseo que la muerte llegue pronto, que no se detenga en el 
                                                        
1 *En este ejercicio de investigación, las tesis aparecerán subrayadas y en negrilla por decisión de la investigadora 
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camino, que agilice sus pasos, pues ella pondrá fin al dolor irresistible y al resquebrajamiento de 
una anatomía que se deteriora progresivamente.   
 
El problema de la muerte no consiste simplemente en su carácter de  inevitable porque llegará en 
cualquier momento  de la vida, limitando para siempre las posibilidades de existencia en el ser 
humano. Es un problema igualmente cuando no se presenta en el momento oportuno en aquellos 
seres humanos cuya existencia se interrumpió debido a la enfermedad terminal que padecen, pues 
igualmente el límite de toda posibilidad de existencias es la postración, el estancamiento de toda 
acción y movimiento, ya que el ser humano no sólo tiene vida, sino también, existencia personal. 
 
En este aspecto, el ser humano bajo ciertas circunstancias puede verse conducido a la necesidad 
de  poner fin al sufrimiento   desistiendo  definitivamente de su  vida cuando la calidad de esta se 
degrada.  Por tanto,   la eutanasia como  derecho a morir dignamente se presenta como la opción 
de proporcionarle  a una persona enferma terminal que sufre, una muerte asistida y sin dolor. 
 
En consecuencia, la eutanasia  enfrenta al hombre con el sentido de su existencia cuando esta se 
encuentra opacada por intensos sufrimientos y dolores insoportables causados por la enfermedad 
terminal.  Convertida la eutanasia  en derecho, posibilita reconocer  la libertad en condiciones 
razonables  para acogerse a ella cuando se asume con  la certeza que una existencia digna y  
auténtica es la que  goza de salud,  bienestar físico y  vitalidad; ya que es mediante estas 
condiciones que se viabiliza  realizar actividades, relacionarse con el mundo, construir una vida 
personal. Son entonces las circunstancias propias de la enfermedad terminal  que pueden situar a 
 7 
muchas personas entre el  conflicto de finalizar su vida para renunciar al sufrimiento y al martirio 
en que se ha convertido conservarla.  
 
Por esta razón, en este ejercicio de investigación se sostiene que la vida digna implica ciertas 
condiciones de existencia en las que prevalece la calidad de esta. La vida debe vincularse  al goce 
efectivo de los elementos al servicio de su bienestar y satisfacción.   Sin embargo, cuando esta 
vida entra en situaciones donde su calidad  se deteriora traspasando las fronteras de lo soportable, 
entonces, es legítimo  igualmente, invocar el derecho a evitar el sufrimiento, el dolor,  la agonía 
física; y ante  la pregunta de si la vida tal como está vale la pena vivirse, se enfrenta con la  
posibilidad de elegir la muerte como opción y no como destino.   
 
Es decir, la eutanasia se convierte en posibilidad, pues al ser  definida como muerte digna, es el 
derecho  que pone  límite a la continuación de la vida sumida en situaciones extremas de 
enfermedad;  desde este derecho,  se reconoce que en tales circunstancias no puede ser una 
obligación vivirla.  De tal manera que la eutanasia como derecho a una muerte digna permite 
sopesar al enfermo terminal  las razones que fundamentan el sentido de su particular existencia y  
conduce hacia el reconocimiento que sólo esta existencia es dable y tiene  sentido pleno cuando  
se mantiene  la posibilidad de seguir siendo.  
 
De ahí que la eutanasia resulta un tema de actualidad en tanto despierta un sinnúmero de 
impresiones, emociones, pareceres, y porque de igual manera, puede ser una alternativa para 
muchas personas que se encuentran inmersas en situaciones de dolor físico y aflicción  causados 
por enfermedades terminales.   
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Este tema  interesa a  muchas disciplinas como la bioética, la filosofía, el derecho, entre otras.  
Por ello exige confrontarlo con la categoría “existencia”, interpretada esta desde una mirada de la 
corriente existencialista, que la define, no como un  estar ahí  haciendo parte del mundo 
pasivamente, sino como algo inherente el ser humano en el cual vida a pesar de ser dada, sólo se 
va edificando  desde las faenas cotidianas, y es a ese quehacer para vivir que se le da el nombre 
de existencia. 
  
 Esta visión Heideggeriana dice que el ser de la existencia no puede caracterizase desde los 
rasgos que ofrecen las ontologías tradicionales para definir qué es el ser, pregunta que marca el 
inicio de la filosofía en Grecia. La existencia humana resulta totalmente disímil a cualquier otro 
ente presente en el mundo, ya que no es un inmóvil  estar-ahí como algo  dado de antemano, sino 
que es indeterminable  en tanto  se  configurara mediante la posibilidad de ser; y su esencia se va 
captando  en el estar siendo como   opción  de elegir. 
 
El Dasein de Heidegger es aquel ente  que debe ser interrogado sobre el sentido del ser.  Dice 
Heidegger(1927) que el Dasein “es aquel que en todo caso soy yo mismo”(p.52), el Dasein  es el 
ente que tiene entre otras la posibilidad de preguntar, de comprender, de revelar y manifestar el 
ser, porque tiene la prioridad ontica y ontológica sobre los demás entes ya que su ser está 




 Por ello, entre los caracteres del Dasein se halla  la posibilidad de comportarse de alguna 
determinada manera, según Heidegger (1927) “la determinación de este ente  no puede realizarse 
atendiendo a su contenido quiditativo, sino que su esencia consiste en que este ente tiene que ser 
en cada caso como suyo” (p.23).  Interpretando a Heidegger, la esencia del hombre consiste en su 
existencia; y esta le pertenece al hombre mismo, su existencia es suya, personal, no es algo 
delegable, por lo cual, cada hombre construye su propia existencia a lo largo de la vida al 
alcanzar sus metas, sus planes, sus proyectos. 
 
En tal sentido este trabajo se justifica en la necesidad de llenar un vacío reflexivo sobre la 
angustia existencial que vive el enfermo terminal, quien aun considerando su propia vida como 
algo valioso, llega al reconocimiento  que vivirla en esas condiciones no vale la pena. Así, la 
eutanasia para algunas personas es el escape, la salida, la solución a una existencia que bajo esas 
condiciones carece de sentido.   
 
Por estas razones, la eutanasia es un tema complejo,  delicado y difícil de abordar en una 
sociedad conservadora que considera  profanación  convertir la muerte en un derecho para las 
personas que se encuentra padeciendo una enfermedad terminal, puesto que la vida es un don 
sagrado y por serlo nadie tiene la facultad para decidir   cuándo terminarla. 
 
No obstante,  en una sociedad secularizada se plantea que la vida es una entidad de gran valor, 
pero esta convicción no presupone su carácter de absoluto, pues en circunstancias especiales 
donde la vida llega a un límite insostenible ya que no se goza de bienestar y su calidad se ha 
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deteriorado, al poseedor de la vida se le ofrece la alternativa de acogerse al derecho de renunciar 
a ella. 
  
Es de aclarar a partir de PANIKER (2008) quien considera que la secularización es un legado de 
la Ilustración, donde se defienden valores como la autonomía moral de las personas, el 
protagonismo de los individuos frente a los totalitarismos colectivistas, la defensa de la dignidad 
humana.  Este autor anota que la eutanasia voluntaria es ante todos un Derecho Humano que 
correspondería a la primera generación de derechos como es el de la libertad, “un derecho que se 
inscribe en el contexto de una sociedad secularizada y pluralista en la que se respetan las distintas 
opciones personales y en la que no se cree ya que el sufrimiento tenga ningún sentido”(p.203).  
 
Por su parte en el contexto de Colombia, la Constitución Política pregona que  la vida es un 
derecho fundamental e inviolable.  Esta  categoría de fundamental la adquiere, de acuerdo al 
Tribunal Constitucional de Colombia, en tanto tiene su fundamento en la dignidad humana. A su 
vez, el concepto de dignidad humana de acuerdo a la sentencia T-881 de 2002, tiene relación con 
“la libertad de elección de un plan de vida concreto en el marco de las condiciones sociales que el 
individuo se desarrolle” y  con: 
La posibilidad real y efectiva de gozar de ciertos bienes y ciertos servicios que le permiten a 
todo ser humano  funcionar en la sociedad según especiales condiciones y calidades, bajo la 
lógica de la inclusión y de la posibilidad de desarrollar un papel activo en la sociedad.  
 
Adicionalmente, en Colombia, fue el  Magistrado Dr. Carlos Gaviria Díaz, quien dio el paso 
hacia la fundamentación de un derecho muy secular, pero bastante polémico como lo es la 
alternativa de la eutanasia.  Mediante la sentencia C-239 de 1997,  se admiten las circunstancias 
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extremas que rodean a un individuo para que este pueda decidir si continúa o no viviendo.  La 
corte despenalizó el homicidio por  piedad, siempre que la persona que invoca el derecho a morir 
dignamente, este inmerso en las circunstancias que se describen en la sentencia C-239 de 1997.  
En esta sentencia la corte indicó que: 
 El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a morir dignamente, 
pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando no la desea 
y padece profundas aflicciones, equivale no solo a un trato cruel e inhumano, prohibido por la 
Carta (CP art. 12), sino a una anulación de su dignidad y su autonomía como sujeto moral.  
 
En consecuencia, para lograr el desarrollo de este trabajo la pregunta de investigación que se 
considero fue la siguiente: ¿La Eutanasia como alternativa para una muerte digna está ligada a un 
enfrentamiento con el sentido de la existencia? Así mismo, su objetivo general  fue examinar la 
situación existencial del enfermo terminal que se acoge a la eutanasia como alternativa para  una 
muerte digna.  Este trabajo desarrolla cuatro capítulos que corresponden a los objetivos 
específicos planteados que fueron los siguientes: Objetivo 1: Analizar la categoría existencia  
como tensión entre vivir y morir. Objetivo 2: Reflexionar sobre la situación del enfermo terminal 
que encuentra en la Eutanasia una opción digna para eliminar su sufrimiento. Objetivo 3: Realizar 
un acercamiento a las concepciones y posición jurídica en torno  la Eutanasia. Objetivo 4: 
Indagar la posición de la bioética frente a la Eutanasia. 
Para lograr lo propuesto, la metodología considerada fue la fenomenología hermenéutica desde el 
punto de vista de Heidegger. La máxima de la fenomenología según Heidegger se orienta a las 
cosas mismas, expresando que es el modo correcto de acceso al ser por cuanto no toma de 
antemano una posición o una dirección. Así la tesis central de la fenomenología Heideggeriana es 
“la esencia del hombre reside en su existencia”.  De esta manera la fenomenología es el método 
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adecuado que intenta aclarar la pregunta que interroga por el ser y ha de ocuparse, de acuerdo a 
este autor; en fijar el modo en que la existencia puede mostrarse tal cual es.  
Sin embargo, para explicar cabalmente ese ser cuya esencia radica en su existencia, se hizo 
necesario que la fenomenología pasara a ser una hermenéutica a fin de comprender al Dasein 
como  experiencia de vida que está ligada a un contexto. El Dasein está dándose 
permanentemente y desde esa particularidad con Heidegger se buscó encontrar cuales son las 
características de este ente que se destaca por la comprensión del sentido de sur ser,  ese  que en 
todo caso, expresará Heidegger somos nosotros mismos.  
 
El capítulo I se titula LA EXISTENCIA: TENSIÓN ENTRE VIVIR Y MORIR, este capítulo 
examina la categoría existencia  como tensión entre vivir y morir. En él se referencian las 
posiciones filosóficas que permiten llevar a cabo la interpretación de la categoría existencia.  Se 
analiza  el ser de la existencia humana, no como un sido, sino como un siendo cotidiano cuyo 
propósito es llegar a ser aquello que ha planificado y ha escogido en un horizonte de 
posibilidades. Así mismo, se establece que el ser humano intenta correr junto al tiempo porque 
este último  determina su vida como existencia, sumergiendo la vida en la ansiedad  por vivir 
pues se afana en realizar las tareas pendientes, esto se transforma en angustia y  preocupación de 
convertir el futuro en presente para que se haga realidad. 
 
El capítulo II se titula: LA EUTANASIA COMO OPCIÓN PARA UNA MUERTE DIGNA EN 
EL ENFERMO TERMINAL, aquí se  reflexiona sobre la situación del enfermo terminal que 
encuentra en la eutanasia una opción digna para eliminar el sufrimiento. En este capítulo  se 
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piensa en la angustia sentida por el  enfermo que aún consciente no sólo soporta un dolor físico 
extremo sino que ve como su  cuerpo se degrada con la enfermedad sin posibilidad de remediar 
tan penosa situación. Desde esta perspectiva, el propio sujeto delibera  sobre las razones para 
seguir viviendo y sopesa la tensión entre permanecer con vida aún sin existencia personal,  o 
elegir conscientemente concluirla situado en sus particulares convicciones y creencias sobre la 
vida como don, como valor o como derecho.  
 
En el capítulo III llamado POSICIÓN JURÍDICA Y CONCEPCIONES EN TORNO A LA 
EUTANASIA se realiza un acercamiento a las concepciones y posición jurídica en torno  la 
eutanasia en el contexto de Colombia. En este capítulo se hace un análisis de los fundamentos 
normativos que despenalizan el homicidio por piedad y da paso a la práctica de la eutanasia como 
derecho fundamental  a morir dignamente, siempre y cuando  el individuo este  inmerso en 
circunstancias donde sus condiciones  de existencia son bastante precarias.   
 
El capítulo IV llamado LA EUTANASIA EN PERSPECTIVA BIOÉTICA, analiza la posición 
de la bioética frente a la eutanasia, abordándose en  los propósitos de la bioética como una 
disciplina  en la que  coinciden saberes que tienen que ver con la vida en  sus diversas 
manifestaciones, y las acciones humanas que de algún modo influyen y modifican la vida en 





Capítulo I  
   La existencia: tensión entre vivir y morir 
 
TESIS 2: El hombre elige voluntariamente dentro de un horizonte de posibilidades aquel 
proyecto de vida que interpreta cabalmente su esencia,  pues su tarea fundamental es 
hacerse a sí mismo. Su ser se va constituyendo a lo largo de la existencia al elegir un modo de 
vida desde el cual asume la cotidianidad como una permanente construcción de ese ser que desea 
llegar a ser.  En tal sentido  es autónomo para realizarse y fiel a su esencia tiene la plena libertad 
de llevar a cabo  la edificación de su ser mismo.  
 
Sin embargo, el ser del  hombre es identificable con el ser de Heráclito: este ser está constituido 
por el cambio, en él nada está determinado, sólo existe el devenir. Su vida consiste entonces en 
estar siendo, es fluir, y se torna  así inaprehensible. Ahora bien, el hombre forja  un proyecto de 
vida  para resolver la tarea impostergable de su particular existencia, en este camino de la vida no 
todo se encuentra  escrito de manera definitiva. Por tanto, también aparece lo aleatorio, lo 
azaroso,  como ley desconocida del Universo  del que hace parte. 
 
 Ante esta situación no resulta excepcional entonces, que en el andar del humano por la vida  le 
sobrevenga una circunstancia no prevista como la enfermedad que lo sitúa  en  trayectoria  hacia  
su propia muerte. Si bien,  la muerte es la posibilidad más segura que tiene el hombre, pues desde 




En la dramática  de la vida siempre se presenta lo inesperado, lo no proyectado, aquellas 
circunstancias  que  en palabras  Jaspers se denominan “las situaciones límite”,  a las cuales 
nombra  como la muerte, el sufrimiento, la lucha y la culpa.  Jaspers señala que  estas situaciones 
límite ubican existencialmente el hombre en un plano diferente de lo que él creía era la 
existencia.  Las situaciones límite hacen parte entonces de la existencia y resultan inmodificables.  
Sin embargo, es en virtud de ellas que la existencia humana logra interpretarse de una forma más 
radical, como si a través de estas se saboreara a plenitud lo que significa vivir, estar en el mundo. 
  
Es decir, las situaciones límite le muestran al existente que hay algo más que la existencia 
empírica.  Según Salazar (1999, p. 429-430); Jaspers considera que el hombre es-ser-para-la-
muerte, siendo este el límite necesario de toda existencia. Es precisamente esta certeza  la que 
empuja al hombre hacia la búsqueda se su propia realización y lo incentiva hacia la postergación 
de su existencia en el tiempo por medio de sus obras.  
 
De esta manera,  el sufrimiento, le permite al hombre resistir todos los males propios de su 
condición y lo afianzan a soportarlas con fortaleza. A través del sufrimiento se saborea la 
plenitud de la existencia.  Por su parte, la lucha conlleva la búsqueda de soluciones para los 
padecimientos de la existencia empírica, mediante la voluntad el hombre toma el ímpetu para 
sobrevivir.  
 
Igualmente, con la culpa  el hombre se responsabiliza de sus acciones y se apropia de la fuerza 
como reto perenne en las tensiones de la vida temporal.   Así, cuando el ser humano se halla en la 
difícil situación de enfrentar su propia muerte, le sobrevienen los  cuestionamientos,  las 
 16 
preguntas,  la necesidad de encontrar respuestas a fin de asumir su particular circunstancia de  
algún modo más razonable. Si bien,  tiene la certeza que la  muerte es inevitable para todo 
viviente, deliberar sobre ella en la vida propia no deja de ser un acontecimiento  dramático. 
 
Ante este horizonte  se percibe el final de la senda y aunque quisiera seguir  caminando,  la 
maltrecha anatomía lo impide totalmente. Los proyectos, los quehaceres, los afanes, las 
preocupaciones ya  no tienen razón de ser. Lo que se consideró grande, las glorias, los 
esplendores  aquello que fue motivo de fama y exaltación carece de importancia ante al 
enfrentamiento definitivo con la nada, con lo que pudo ser. 
 
En este orden de ideas conviene destacar a Heidegger quien lleva a cabo una analítica de la 
existencia del hombre al que llama Dasein.  En ella señala aquello que llamamos ser, objeto de 
estudio de las ontologías tradicionales.  Para este filósofo ese Dasein es ser ahí, el ser se hace en 
la medida que el hombre forja su vida por medio de la existencia. Este término es interpretado en 
Heidegger de manera distinta, no como algo que está en el mundo, que hace parte del mundo, 
sino como un quehacer que realiza el hombre en el mundo para llegar a ser algo que  ha elegido 
en medio de todas las posibilidades que se le presentan.  
 
El Daseín en Heidegger (1927, pg. 119)   es el ente que soy cada vez yo mismo; su ser es siempre 
el mío. No sólo es ente preeminente  dentro de los demás entes, sino que  este ente   tiene como 
característica óntica la relación de su ser, con su ser mismo, con lo que es él. Al expresar que el 
Dasein se comprende en su ser  de alguna manera y con algún grado de explicitud, está 
significando que este ente tiene una determinada manera de ser; por tanto, su ser no le es ajeno,  
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externo o extraño ya que  hace parte de sus más íntimos anhelos, deseos, aspiraciones; como meta 
para aquello que pretende llegar a ser.  Su ser le incumbe de manera absoluta pues en ello se 




De tal manera que el Dasein designa aquel que somos nosotros mismos,  al ente que se le hace 
esencial tener una comprensión de su propio ser,  de tal modo que  este ser puede dirigirse a sí 
mismo la pregunta de quién  es él. Heidegger dice que el hombre es el único que tiene su propio 
ser como pregunta; es decir, es el único ente que se preocupa por lo que es ser, acerca de su 
futuro, de sus posibilidades de Ser. En este sentido, el fin del hombre no está determinado, ya que 
su futuro siempre será pregunta para él.  Este ente no sólo  puede morar tan solo en el presente 
sino que está continuamente preocupado por su futuro. 
 
El filósofo Carrillo (1986) cita una expresión de Heidegger que dice “el hombre es ser de la 
lejanía” (p.347).  Para Carrillo es su condición de ser futuro, de ir yendo a dónde  quiere llegar 
sin llegar a ser concluido jamás, pero en todo caso es el incentivo que induce al hombre en una 
permanente realización. El hombre se encuentra lanzado hacia el futuro, hacia un ideal y un 
determinado modo de existencia.  La existencia humana aparece proyectada al porvenir, dirigida 
a lo que parece posible, hacia el ideal de un determinado modo de existir. 
 
                                                        
2 Heidegger, (1927, p.22) El Dasein no es tan sólo un ente que se presenta entre otros entes. Lo que lo caracteriza ónticamente  es 
que a este ente le va en su ser este mismo ser. La constitución de ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una 
relación de ser con su ser. Y esto significa, a su vez, que el Dasein se comprende en su ser de alguna manera y con algún grado de 
explicitud. Es propio de este ente el que con y por su ser éste se encuentre abierto para él mismo. La comprensión del ser es, ella 
misma, una determinación de ser del Dasein. La peculiaridad óntica del Dasein consiste en que el Dasein es ontológico.  
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En consecuencia, el hombre es  Dasein, ser-ahí, real y concreto,  tiene entra otras características 
la propiedad de elegir su propia existencia.  Sobresale de los demás entes que están en el mundo 
porque se interesa por sí mismo; aspira y elige  libremente comportarse de una u otra manera.  La 
existencia es decidida por el Dasein quien al preferir unas  posibilidades entre otras, escoge como 
quiere vivir para resolver el problema de su particular modo de vida. 
 
De acuerdo a Heidegger, la existencia del Dasein  no está determinada con anterioridad. Es un 
quehacer permanente que se comprende a sí mismo desde su existencia, como algo muy suyo, no 
hay esencia para develar ya que esa esencia se va formando permanentemente.  Para destacar la 
esencia del Dasein es necesario que vaya siendo, consiste en su tener-que- ser. No se trata de una 
esencia que subyace a este ente especial. Es una esencia que se va forjando, que se va 
constituyendo puesto que tener-que-ser es un imperativo dirigido a la configuración de su 
esencia. 
 
Heidegger, (1927) expresa: 
 El Dasein se comprende siempre a sí mismo desde su existencia, desde una posibilidad de sí 
mismo: de ser sí mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha escogido por sí mismo estas 
posibilidades, o bien ha ido a parar en ellas, o bien ha crecido en ellas desde siempre. La 
existencia es decidida en cada caso tan sólo por el Dasein mismo, sea tomándola entre manos, 
sea dejándola perderse. La cuestión de la existencia ha de ser resuelta siempre tan sólo por 
medio del existir mismo. A la comprensión de sí mismo que entonces sirve de guía la llamamos 
comprensión existentiva [existenzielle]. (p.23) 
 
Así, el Dasein tiene una historia personal puesto que él es para sí mismo,  su ser no es emanado 
de un ente general, sino que va brotando del tronco llamado existencia, algo que le compete a 
cada ser humano en particular, no es un simple estar ahí haciendo parte del mundo sino la 
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vivencia cotidiana, el levantarse y hacerse cargo del día enfrentando las tareas que trae consigo el 
nuevo amanecer,  a fin de cumplir con la responsabilidad de vivir.  
 
Por tanto dice Heidegger, (1927) “La esencia del Dasein consiste en su existencia”(p.51). De tal 
forma que las características de este ente especial nombrado Dasein no son percibidas como las 
de cualquier otro ente que está en el mundo. Así,  el ser del Dasein es apenas posible ser, nunca 
concluido o finalizado pues cuando llega al lugar que prefijó como meta, aún no se siente 
acabado, concluido;  tiene la convicción que puede llegar a ser algo más de lo que es hoy.  Tiene 
la propiedad de pertenecerse de ser suyo, ser que no tiene la propiedad de lo múltiple, sino que se 
destaca en su singularidad 
 
Como existencia mundana, el hombre cuenta con una serie de posibilidades mediante las cuales 
va ejecutando un proyecto personal de vida. Este hombre que es apenas existencia posible puesto 
que la vida es algo que hay que hacer, que no está dado, una opción de escogencia; tiene la 
posibilidad de preferir aquello que aspira ser en un acto inherente a su libertad. Heidegger (1927) 
lo expresa de la siguiente manera: “El Dasein es cada vez su posibilidad, y no la “tiene” tan sólo 
a la manera de una propiedad que estuviera‐ahí. Y porque el Dasein es cada vez esencialmente su 
posibilidad, este ente puede en su ser “escogerse” (p. 52).  
 
Es así como Morente (1980, p.292) siguiendo a Heidegger, presenta en los que llama estructura 
óntica de la vida algunos de sus rasgos más determinantes. En este análisis muestra un primer 
carácter de la vida, que  consiste en ocuparse.  Expresa que la vida es un permanente ocuparse 
con las cosas;  sin embargo, este ocuparse con los múltiples objetos y faenas  que hay en la vida 
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va más allá de la ocupación y se convierte en preocupación. De tal manera que es propio de la 
vida el ocuparse de antemano  por múltiples motivos, ese ocuparse primero es preocupación que 
se da en el hoy por lo que se debe  hacer mañana. Es la vivencia anticipada del mañana a 
sabiendas de lo improbable que pueda resultar.  No obstante en  el hoy suelen quedar inconclusas 
varias tareas que despiertan la inquietud,  alteran  el sueño,  minimizan el descanso, llegando así 
la  ansiedad.   Entonces el tiempo se torna en la preocupación más apremiante pues fue 
insuficiente para finalizar los quehaceres de las muchas cosas que ocupan la vida en el escaso 
hoy.  
 
Morente (1980) expresa:  
Si nos fijamos un instante en lo que es la ocupación con cosas, encontraremos esta otra sorpresa; 
que la ocupación con cosas no es propiamente ocupación, sino preocupación. Ocuparse, hacer 
algo, sigue inmediatamente al preocuparse, al ocuparse previamente con el futuro. Y es 
extraordinario que la vida comience por preocuparse para ocuparse; que la vida comience siendo 
una preocupación del futuro, que no existe, para luego acabar siendo una ocupación en el 
presente que existe. (p. 299) 
 
Un segundo carácter   de la vida según Morente (1980) es que la vida además de tener el interés 
por estar siendo, quiere serlo pero de un modo específico, porque  aunque la vida ya es, no lo es 
del todo. La vida que nos ha sido dada está sin embargo por hacer: 
 La vida nos plantea de continuo problemas vitales para vivir, que hay que resolver. La vida hay 
que hacerla, y en castellano tenemos una palabra para designar eso: la vida es un "quehacer". Y 
aquí nos encontramos con una nueva contradicción: que la vida nos es dada y que sin embargo 
de sernos dada no nos es dada, puesto que tenemos que hacérnosla, y hacérnosla es precisamente 
vivir.  (p. 294)  
 21 
Por tanto, ese hacer es lo que marca la existencia del hombre, quien escoge y  prefiere como 
tendencia  propia de su libertad. El hombre forja la vida mientras hace parte del mundo que le 
ofrece un horizonte de posibilidades para elegir su existencia.  La vida del hombre que tiene ante 
sí un espacio profuso de alternativas para hacer,  no es algo dado para  la permanencia, las 
posibilidades son pasajeras puesto que  la vida que está en el mundo se da como un estar 
llegando, como un llegando a ser, un permanente correr a través de sus múltiples opciones que se 
encuentran inmersas en este horizonte de posibilidades  y que permitan que la vida vaya siendo 
pero que no sea del todo.    
 
Un tercer carácter de la vida mencionado por Morente (1980) es que la  vida,  tan pronto como ha 
sido, deja de ser, de tal manera que el afán de la vida es querer ser algo,  ser algo en la vida, llegar 
a ser y lo que ha de ser, se está haciendo en el presente discurriendo junto al tiempo y dejando de 
ser como este tiempo sido.   No obstante la contradicción de la vida es que todo lo que permite ir 
siendo para llegar a ser, se halla  en el futuro, en este todo está por hacer a fin de concluir el 
proyecto de lo que aspira la vida:  “La vida es propiamente esa anticipación, ese afán de querer 
ser; esa anticipación del futuro, esa preocupación que hace que el futuro sea, él, el germen del 
presente[…]El presente es un "sido" del futuro; es un futuro sido” (p. 296). 
 
Así el presente es lo ya vivido y permite comprender  que  la vida sea más pasado y presente  que 
futuro pues este sólo es proyecto, lo que suceda en adelante depende de si la vida sigue estando 
en el mundo,  o si  las condiciones en que esta vida se encuentre son adecuadas para la existencia. 
Pero irremediablemente la vida del hombre  depende del tiempo que cumple una función mucho 
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más radical, pues hacer su existencia,  cumplir con las metas,  configurar el proyecto de vida está 
sometido a la secuencias de esta medida cuyo paso inexorable  no perdona ni regala un segundo.  
 
Pues bien, el  Dasíen queda esclavizado por el tiempo,  apropiarse de su vida para llegar a ser  no 
sólo depende de competir con su paso implacable, sino de cuán oportuno resulta este para realizar 
todo lo proyectado. Pues el tiempo como una magnitud física dominante en el Universo  
dinamiza y somete toda materia  a un ritmo continuo de momentos, haciendo que todo cambie y  
nada permanezca. Y la vida humana queda dependiendo del tiempo,  no sólo porque saberlo 
administrar permite ir concluyendo  las ocupaciones en el instante preciso; sino también, porque 
el tiempo  que determina  la vida biológica es fundamental para ir trabajando en pos de las metas 
trazadas, pues el más hondo anhelo de la vida es llegar a Ser, pero de un modo específico, ya que 
la existencia es aquello que el hombre construye para edificarse a sí mismo. 
 
Adicionalmente manifiesta Morente(1980) 
 El futuro sido que es el presente, nos hace ver la vida como tiempo, esencialmente como 
tiempo; y como tiempo en el cual la vida, al ir siendo, va consistiendo en anticipar su ser de un 
modo deficiente, para llegar a serlo de un modo eficiente. La vida, pues, es una carrera; la vida 
es algo que corre en busca de sí misma; la vida camina en busca de la vida y el rastro que deja 
tras de sí después de haber caminado, es ya materia inerte, excremento. (p.296)  
 
Entonces  la carrera de la vida por vivir, lo que se llama propiamente existencia, es anticipación, 
es preocupación, es afán, que se transforma en angustia: 
 Pero en esta carrera de la vida, cuando la vida corre en pos de sí misma; en esta ocupación que 
es preocupación; en este presente que es un futuro que ha llegado a ser, en todo esto se 
manifiesta la vida esencialmente como no-indiferencia; y la no-indiferencia se manifiesta en la 
angustia. La angustia es el carácter típico y propio de la vida. La vida es angustiosa. (Morente, 
1980. P.297)  
 
 23 
 Por consiguiente, continúa preguntando  Morente(1980)  ¿por qué es angustiosa la vida? Afirma 
que el rostro de la angustia tiene dos caras. Por un lado, la vida necesita, requiere vivir, lo propio 
de la vida es el impulso por ser. La vida se afana en su necesidad de existir, porque la vida quiere 
ser, ser es una necesidad apremiante, el afán por vivir de un modo específico, porque la vida es 
no-indiferencia al ser: existir y de existir de éste o de aquel modo; en sus dos aspectos existencial 
y esencial.  
 De modo que, por un lado, la angustia es afán de ser, ansiedad por ser, por seguir siendo, por 
que el futuro sea presente; pero por otro lado, esa ansiedad de ser lleva dentro el temor de no ser; 
el temor de dejar de ser, el temor de la nada[…] La nada sobrecoge al hombre; y entonces la 
angustia de poder no ser es la que lo atenaza y sobre ella se levanta la preocupación, y sobre la 
preocupación la acción para ser, para seguir siendo, para existir. (p.297)   
 
Después de todo, el  Dasein es ser para la muerte, esta es su posibilidad más segura, podrá 
escapar de muchas situaciones, paro jamás de su destino  definitivo: su propia muerte. De la 
angustia por la muerte nos habla Morente,  es aquella que nace de saberse tan mortal como el otro 
que también muere; he ahí la necesidad  de querer  ser concluido a sabiendas que todo depende 
del tiempo pues este puede ganarle la carrera a la existencia, no sólo como tiempo externo sino 
como tiempo interno, el tiempo de la vida que se acaba. Lo anterior argumenta la TESIS 3: Lo 
que hace que el hombre sea, que el hombre valla desplegando su existencia en un horizonte 
de posibilidades es la conciencia que con la muerte termina todo, que lo que se ha sido y 
puede llegar a ser sólo es posible si está en la vida.  
 
Referido lo anterior, para examinar la situación existencial del enfermo terminal y su intención de 
acogerse a la eutanasia como alternativa para una muerte digna, es importante considerar lo que 
se señala en los apartados que se desarrollan a continuación. 
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Capítulo II 
Consideraciones iniciales: la eutanasia  
como opción  para una muerte digna  
en el enfermo terminal 
 
TESIS 4: Pensar la eutanasia como opción para el enfermo terminal exige reflexionar sobre 
una existencia estancada, puesto que tiene vida pero carece de existencia personal. Si la 
angustia aparece  cuando el ser humano comprende que es ser para la muerte,  cuando tiene la  
plena certeza que la muerte es una realidad,  evento fatal que  también le acontecerá a él sin 
oportunidad alguna de evadirla; en el enfermo terminal esta angustia tiene una orientación 
distinta.  En el enfermo terminal la angustia se acrecienta,  no por el miedo  a que la muerte 
llegue  de manera inevitable, sino porque esta viene hacia él con paso lento, parsimoniosa; la 
muerte  no aparece pronto para liberarlo de las ataduras del dolor, y la  prolongación de su propia  
vida no es ganancia, sino daño irreparable cuya única solución es finalizarla.  
 
Arriaza, Granados, Martinez & Sanchez (2013), refiriéndose al concepto de enfermedad terminal, 
cita a la Organización Mundial de la Salud (OMS) que la define como “Aquella que no tiene 
tratamiento específico curativo, o con capacidad para retrasar su evolución, y que por ello 
conlleva a la muerte en un tiempo variable” (pg.604). 
 
Es así que la angustia en el enfermo terminal se genera por la incertidumbre del tiempo que le 
resta por vivir, pues cada minuto  cuenta ya que en el mínimo instante de vida, el sufrimiento 
campea inmisericordemente.  En el enfermo terminal la vida plena depende de la construcción de 
su propia existencia,  su ser consiste en estar siendo y  su búsqueda para  llegar a ser es  actividad 
permanente; pero en esas condiciones, en ese decaimiento definitivo, el individuo se percibe 
 25 
como que no está existiendo;  ya que es un ser sintiente sumido en un profundo sufrimiento  a 
causa de su padecimiento  físico,  que quebranta su ánimo, que aplasta sus sueños, que 
imposibilita su alegría; y es ahí precisamente,  cuando este ente que tiene entre sus rasgos 
distintivos  preguntarse, enfrenta el interrogante de si la vida tal como se halla, vale la pena 
vivirse.   
 
Ante la angustia existencial que vive en el enfermo terminal, ¿cómo puede definirse esta 
sensación apabullante? Comte-Sponville (2003), considera que la angustia: 
 Es un miedo vago, indeterminado, sin objeto real o actual, lo que la vuelve un tanto más 
sobrecogedor, porque tampoco-a falta de un peligro efectivo que combatir o del que huir- tiene 
respuesta posible, ¿cómo vencer a la nada? ¿Cómo escapar de lo que no es o de lo que todavía 
no es? Es un miedo invasor que nos asfixia. (pg.50-51)  
 
Por ello, partiendo de Comte-Sponville,  la angustia es un miedo invasor que asfixia al enfermo 
terminal quien vive momento a momento el sufrimiento físico y la ruina de su cuerpo biológico a 
causa de su padecimiento; lo asfixia la incertidumbre de su propia muerte.  De manera que 
angustia es vivir así de esa manera, angustia es la postración, el padecimiento  insoportable, la 
degradación corporal postergada con medicinas  paliativas  que calman el sufrimiento en 
momentos cortos, pero no de manera definitiva; angustia es no poder escapar de su propio 
suplicio, puesto que no hay nada en el mundo que pueda desecharlo, excepto la muerte, segura e 
indudable,  pero a su vez esquiva.   
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Por consiguiente, el objeto real que produce la angustia en el enfermo terminal es la vida que se 
posee en condiciones de extremo sufrimiento y deterioro físico. Este miedo lo expresa claramente 
Tito Livio Caldas en su declaración de voluntad para acceder a la eutanasia: “Tengo  un cáncer 
agresivo que en esta hora de mi vida, con mayor razón, me produce pavor porque me vería 
sometido al sufrimiento de una enfermedad terminal y el deterioro indignante de mis facultades 
físicas y mentales”.3  
 
Aunque para algunas personas el sufrimiento que proviene de un dolor físico intenso causado por 
la enfermedad  puede resultar insostenible,  precisando de manera urgente huir del dolor en parte 
por una nula capacidad para soportarlo, y porque además consideran que no hay motivo alguno 
que justifique soportar ese dolor hasta el último momento, si ya no hay remedio alguno que 
pueda salvar su vida; para otras, en las mismas circunstancias esa forma de sufrimiento  puede 
convertirse en una oportunidad de redención, en una manera de purificar el alma, de engrandecer 
el espíritu y alcanzar la trascendencia.  De tal forma que  la vivencia del sufrimiento  puede tener 
dos visiones totalmente distintas. Al respecto es pertinente citar a Gomez  quien  hace alusión al 
tema del dolor en el mundo actual, y a la intolerancia que se tiene hacia esta sensación 
intensamente desagradable, en lo que designa como “cultura hedonista”.   
 
Afirma Gómez (2006) que uno de los grandes afanes de la actualidad es la búsqueda de bienes, 
además que se potencia la autonomía y las libertades individuales. 
                                                        
3  Las 2 orillas, http://www.las2orillas.co/ julio 21, 2016.  También en http://www.elespectador.com/noticias/judicial/eutanasia-
ultima-voluntad-de-tito-livio-caldas-fundador-articulo-644676. En esta publicación del Espectador de fecha 21 julio 2016, se hace 
referencia al tema de la Eutanasia para informar sobre la decisión del ilustre personaje mencionado aquí: “Eutanasia, la últi ma 
voluntad de Tito Livio Caldas, fundador de Legis y Ámbito Jurídico El jurista decidió ejercer su derecho a una muerte digna, 
consagrado por la Corte Constitucional”. 
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 Por ello, el ser humano forja utopías como evitar el dolor, sufrir poco, morir rápida, indolora y 
dignamente.  La emergencia de esta sociedad transformada considera inútiles los sufrimientos, 
anhela cambios en el proceso de morir y recuerda la necesidad de respetar a la persona hasta el 
final de sus días. (p. 87). 
 
Sin embargo, otras personas por convicción personal o creencias religiosas deciden cargar el 
dolor a cuestas hasta que la muerte llegue de manera natural, entrando en un  estado de catarsis 
desde el cual le imprimen un sentido distinto al dolor. El diccionario de la real Academia 
Española da al término catarsis varios significados entre ellos, “Purificación, liberación o 
transformación interior suscitadas por una experiencia vital profunda”4.  Desarrollan así un 
sentido supremo de la existencia a través del dolor, dicen captar su verdadero significado,  
aquella esencia  que en pleno disfrute de la vitalidad de un  cuerpo sano pasó desapercibida, lo 
que en el festín de la salud y el bienestar físico permaneció subyacente. Ese dolor entonces, se 
convierte en un motivo para madurar y crecer como persona. 
 
Al respecto, Orellana (2001), en una obra titulada, Pedagogía del Dolor,  relata la experiencia de 
su propio dolor causado por un accidente. Plantea la necesidad de abordar este tema tan inherente 
al ser humano puesto que en todo humano son altas las probabilidades que el dolor llegue de 
manera imprevista. Cree  necesario pensar en el dolor no como algo que le sucede a los otros, 
sino como rasgo de la vida misma, en una sociedad actual donde se considera indigno el 
sufrimiento generado por un padecimiento de carácter físico.   
 
Para la autora la civilización actual le da la espalda al dolor bajo el lema de bienestar como valor 
y derecho de la persona humana; la cultura actual considera indigno el sufrimiento físico en tanto 
                                                        
4 Recuperado  de: http://www.rae.es/obras-academicas/diccionarios/diccionario-de-la-lengua-española 
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se pueda recurrir  a medios o formas que puedan eliminarlo de manera definitiva. Entonces 
recurrir  al bien morir, a la muerte buena antes de caer en el deterioro físico y mental es una 
opción para muchas persona enfermas terminales que les posibilita defender su dignidad 
personal.  
 
Es por esto que Orellana (2001), expresa que mediante la vertiente de la creencia existe una 
forma de afrontar el dolor físico: 
 La fe nos lleva a profundizar en el misterio de nuestra existencia como realidad no surgida 
de nosotros mismos y la conciencia de ello es la que hace que muchos seres humanos se 
acerquen al drama del dolor con fuerza y esperanza sabedores de que no han sido “creados 
para la muerte” sino para otra vida más plena. De hecho muchas personas han encontrado la 
grandeza del dolor y se han abrazado a él, pero cuando el sufrimiento es denostado –y esta es 
la actitud general- es cuando  una reflexión sobre la disposición de Cristo resulta 
conmovedora; elige el sufrimiento y la cruz por amor al género humano.  Vive el dolor con 
nosotros. Padece con nosotros; se compadece de nosotros. ( p. 21) 
 
Por su parte García Morente (1980) destaca la vida como dominante por sobre los otros entes que 
están en la vida,   “El ente auténtico y absoluto, que es la vida, tiene una primacía sobre los 
demás entes: la primacía de ser auténtico y absoluto, mientras que los otros son entes "en" él, 
pero él no es ente en ninguna parte: es ente en sí mismo” (pg., 290). Por tanto, el ser humano no 
es un ente más, sino el ente alrededor del cual los entes reales, ideales, los valores y la vida 
misma tienen un significado. 
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Según  esto, la vida es un valor absoluto  porque en ella todos los  entes adquieren sentido, 
cobran significado, reciben importancia. Pero el sentido de vivir, lo absoluto de la vida puede 
cuestionarse, ponerse en duda, cuando esta se ve opacada, minimizada, al enfrentar la angustia de 
la enfermedad, el sufrimiento por la destrucción del cuerpo en el que se encarna la existencia 
misma.  
 
Por esta razón, articular la vida al tema de la calidad de vida conlleva a considerar que cuando 
esta calidad de vida se pierde por situaciones como la enfermedad terminal, el ser humano 
situado en esas circunstancias puede insertarse en la pregunta de si vale la pena seguir viviendo 
en tales condiciones  o acaso buscar una alternativa que permita renunciar  a  una vida de 
martirio.  
 
Es decir, si la existencia consiste en realizar múltiples actividades,  es acción,  trabajo,   quehacer,   
proyecto; no obstante,  la enfermedad terminal limita de manera  definitiva todo el entramado de 
ocupaciones, entonces asi la vida carece de sentido, ya que el enfermo terminal tiene vida 
biológica,   se halla vivo como ente orgánico, pero su existencia personal ha finalizado.  
  
De manera que la existencia humana aparece incrustada en el mundo, en donde el hombre 
siempre está en una determinada situación.   Él es su situación en el mundo.  La existencia no es 
algo dado, sino que se hace a sí misma en libertad, es un devenir, un llegar a ser.  Pero este  llegar 
a ser, este proyecto, esta esencia que no es sino que va siendo, puede verse amenazada por 
situaciones inevitables como la enfermedad terminal.  Aparece así la angustia, donde el hombre  
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percibe  su finitud,  su flaqueza,  su posición en el mundo, que de acuerdo a Heidegger,  
proyectado hacia la muerte ha sido arrojado. 
 
Señala Martin Heidegger que  el hombre es el único ente que tiene su propio ser como pregunta. 
El único ente que se preocupa por saber que es ser, y por sus posibilidades de ser.  La existencia 
del hombre está sumida en la pregunta. En la ontología de Heidegger, el ser-ahí es el ente a quién 




Así, Heidegger (1927) ofrece la noción de Daseín o ser-ahí, como estructura fundamental  para 
desarrollar la pregunta que interroga por el ser: 
  La “esencia” del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres destacables en este 
ente no son, por consiguiente, “propiedades” que estén‐ahí de un ente que está‐ahí con 
tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para él, y sólo eso. Todo ser‐tal 
de este ente es primariamente ser. Por eso el término “Dasein” con que designamos a 
este ente, no expresa su qué, como mesa, casa, árbol, sino  el ser. (p.51) 
 
En consecuencia,  el  enfermo terminal como Daseín, se halla en el mundo de diferente manera a 
las cosas o demás entes, su vida plena depende de la construcción de su propia existencia,  su ser 
consiste en estar siendo, su búsqueda de llegar a ser, es realización actual y permanente;  sin 
                                                        
5 Dirigir la vista hacia, comprender y conceptualizar, elegir, acceder a[…], son comportamientos constitutivos del preguntar y, por 
ende, también ellos, modos de ser de un ente determinado, del ente que somos en cada caso nosotros mismos, los que 
preguntamos. Por consiguiente, elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que pregunta— se vuelva 
transparente en su ser. El planteamiento de esta pregunta, como modo de ser de un ente, está, él mismo, determinado 
esencialmente por aquello por lo que en él se pregunta —por el ser. A este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que, 
entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo designamos con el término Dasein.(Heidegger, 1927,   Pg 18).   
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embargo, en esas condiciones, en ese decaimiento definitivo, este individuo podría sentirse 
existencialmente aniquilado 
 
Para muchas personas, probablemente, ninguna edad es buena para morirse, esto tiene que ver 
con la condición propia de los humanos que nunca dejan de crecer, de aprender, de esperar, de 
soñar, de mantener esperanzas en el porvenir, como los expresa Rafael Carrillo (1986), citando a 
Heidegger, “el hombre es un ser de la lejanía”(pg. 347). Siempre esperando ser más de lo que es 
ahora. Siempre albergando la esperanza que mañana podrá realizar lo que no logró hacer hoy.  
  
De tal manera que lo propio del Daséin es la actividad constante, es la posibilidad de hacerse a sí 
mismo,  su ser  se forma cada día, porque no es un ser definitivo, sino llegar a ser,  pero por sobre 
todo, no es de su condición detenerse, parar, dejar de construirse. Es de señalar que en el enfermo 
terminal, la postración que vive se convierte en el límite de toda posibilidad.  
 
En estas circunstancias se hace pertinente pensar en la libertad que tiene el ser humano para 
decidir qué hacer con su vida biológica, decidir qué destino otorgarle como un objeto del que se 
pueda prescindir; es decir, el hombre puede afirmar, mi vida es mía, me pertenece, por tanto elijo 
que ya no la deseo, que ya no es buena esta vida plagada de dolor, de vacío y sin sentido. Elije el 
hombre cuando morir, en que momento prescindir del aliento que aún mantiene a su cuerpo 
biológico con algunas funciones vitales presentes. Pero, ¿Quién puede afirmar que el hombre es 
dueño de su propia vida y por tanto, tiene la libertad para elegir como disponer de ella? 
 
Morente (1980) dice que la vida es una contradicción, nos fue y no nos fue dada: 
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 “La vida nos presenta esta otra contradicción: que la vida nos es y no nos es dada. Nadie se da la 
vida a sí mismo. Nosotros nos encontramos en la vida; nuestro yo se encuentra en la vida. 
Cuando reflexionamos y nos decimos: yo vivo, no sabemos cómo vivimos, ni por qué ni quién 
nos ha dado la vida. Lo único que sabemos es que vivimos. Por consiguiente, en cierto respecto, 
la vida nos es dada. Pero esa misma vida que nos es dada la tenemos que hacer nosotros” ( p. 
294). 
 
Desde esta definición, nadie fue libre para elegir vivir, nadie desde un tiempo anterior a su 
nacimiento ha afirmado que le fue dada la opción de hacer parte del mundo de los vivos o 
quedarse ahí. Si el hombre no  tuvo la oportunidad de elegir vivir, ¿cómo puede afirmar que su 
vida le pertenece?  Vino al mundo no por su propia voluntad, sino a partir de la voluntad de otros 
o de los actos propios de quienes lo engendraron; ¿es libre el ser humano para disponer el 
momento de su propia muerte, cuando no fue libre para elegir hacer parte del mundo de los 
vivos? 
 
Sin embargo, aludiendo nuevamente a la declaración de voluntad del distinguido Tito Livio 
Caldas Gutiérrez, donde también se rehúsa a ese procedimiento médico denominado 
“ensañamiento terapéutico”, según Davone & Prunotto (2006) es definido como: “El 
ensañamiento, encarnizamiento o favor terapéutico, ha sido caracterizado como la obstinación 
terapéutica, que excede el deber de la tenacidad del médico en la lucha por la vida, traducida en 
el encarnizamiento de retardar inútilmente la muerte natural en un caso desesperado” (Pg. 110). 
 
 Tito Livio manifiesta lo siguiente:  
Desde muy joven pertenezco a un mundo intelectual racionalista y mi decisión es únicamente el 
resultado de mis propias convicciones, del ejercicio pleno de mi autonomía y libre voluntad y, en 
este caso, de la admirable jurisdicción de la Corte Constitucional que consagró a favor de los 
colombianos el derecho humano, pleno y autónomo de una muerte digna. 
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 En este sentido, la eutanasia se presenta así como una opción apropiada puesto que morir 
dignamente es no llegar hasta ese momento extremo en que el cuerpo debilitado, desgarrado, 
descompuesto hasta lo sumo, por fin y de manera natural, cesa toda función vital.  Morir con 
dignidad es evitar prolongar el dolor, es asumir la muerte con gallardía desde la convicción que la 
vida como ente absoluto, se palpa a partir de un cuerpo sano, saludable, vital.   
 
De ahí que la Corte Constitucional de Colombia, en varias sentencias ha indicado que un derecho 
obtiene la categoría de fundamental cuando encuentra fundamento en la dignidad humana. De 
esta manera,  la eutanasia tiene su origen en la sentencia de la corte C-239 de 1997 en ponencia 
del magistrado Carlos Gaviria Díaz, quien exhorta al congreso para que legisle sobre este tema, 
teniendo como argumento central que el derecho fundamental a una vida digna, implica también 
el derecho fundamental a la muerte en condiciones de dignidad.  
 
Al respecto, el concepto de dignidad humana de acuerdo a la sentencia T-881 de 2002, tiene 
relación con “la libertad de elección de un plan de vida concreto en el marco de las condiciones 
sociales que el individuo se desarrolle” y  con “la posibilidad real y efectiva de gozar de ciertos 
bienes y ciertos servicios que le permiten a todo ser humano  funcionar en la sociedad según 
especiales condiciones y calidades, bajo la lógica de la inclusión y de la posibilidad de desarrollar 
un papel activo en la sociedad”. 
 
La vida digna implica ciertas condiciones de existencia en las que se destaca la libertad de elegir 
la forma de vivir esa vida priorizando  la calidad de esta. La vida debe enlazarse al goce efectivo 
de los elementos al servicio de su bienestar y satisfacción.   No obstante, cuando esta vida entra 
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en situaciones donde su calidad  se deteriora traspasando las fronteras de lo soportable, entonces, 
es legítimo  igualmente, invocar el derecho a evitar el sufrimiento, el dolor,  la agonía física. Se 
llega así al reconocimiento certero sobre la finalidad de la vida, ¿es imprescindible como derecho 
fundamental defenderla a ultranza? O por el contrario, en determinadas situaciones que se halla 
inmersa la vida, lo absoluto de este valor y derecho puede cuestionarse ya que resulta ineludible  
el descanso, el alivio eterno y por ende, la muerte digna permite  poner fin a una vida sumergida 
en el tormento del dolor.   
 
Conclusiones del Capítulo 
 
Ante lo establecido en este acápite queda a cada lector ahondar en el tema sobre la posibilidad de 
la muerte asistida, considerando si es entonces la muerte  el límite de toda posibilidad de 
existencia para el ser humano o acaso  lo es igualmente la enfermedad terminal, el vivir postrado   
padeciendo un enorme sufrimiento sin poder realizar una cosa distinta a esperar el fin de la vida  
 
Ahora bien, es lícito acogerse a la muerte constitucionalmente legalizada, pero, ¿es lícito 
moralmente optar por la finalización de la vida de manera voluntaria? ¿Qué disciplina es la 
encargada de dirimir este conflicto? ¿Existe una disciplina que lo haga? 
 
La eutanasia es una opción de muerte que enfrenta al hombre con el sentido de su existencia, una 
existencia que se ve opacada por dolores insoportables debidos  a una grave enfermedad terminal.  
Reconocer la libertad para acoger el derecho a la muerte,  es una alternativa, desde la certeza que 
una existencia plena, auténtica es aquella en la que se goza de salud y bienestar físico, de 
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vitalidad, puesto que solo mediante estas condiciones se puede realizar actividades, relacionarse 
con el mundo, construir una vida personal. Las circunstancias de enfermedad terminal, la nula 
esperanza de curarse, el deterioro creciente del cuerpo, los insoportables dolores;  sumergen al 
enfermo terminal en el conflicto de poner fin a su sufrimiento y renunciar a una vida inmersa en 
el suplicio y el desgarramiento físico. 
 
El ser humano  no es un ente más, es aquel ente en el cual según Heidegger, es posible leer el ser. 
En palabras de Carrillo (1986) “Ser es para la vida del hombre realizarse o más bien, estar 
realizándose,  estar dando realidad concreta a las posibilidades que se le ofrecen” (pg. 346).  
Dentro de la existencia humana, realizarse a sí mismo es la  posibilidad necesaria, ya que la 
realización de la existencia se encuentra únicamente en el quehacer diario, en las actividades 
cotidianas como aportes a la construcción permanente para  un llegar a ser.  
 
Estarse realizando significa que la existencia no es algo que se da con anticipación, lo que en 
primera instancia se nos da es la vida, pero en palabras de García Morente, la vida es una 
contradicción ya que solo se nos da una parte, el ente biológico;  la existencia hay que construirla 
en tanto es actualidad absoluta, nunca se da en su totalidad, es un devenir, un proyecto que como 
realidad inacabada y abierta,  es hoy,  mañana tal vez no sea,  ayer ya fue.    
 
Como ser posible el escenario del ser humano  es  un horizonte de posibilidades. El ser humano 
denominado Dasein, o ser-ahí, escoge su propia posibilidad de ser,  expresado por Heidegger 
(1927) “Las propiedades del Dasein no están ahí presentes, no es posible identificarlas de 
antemano, sólo maneras de ser posible. El  Dasein es cada vez su propia posibilidad”(p.51). Lo 
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constitutivo del Dasein es estarse dando permanentemente,  su posibilidad de ser no es 
predeterminación, es elección.  
 
Así como para este  Dasein vivir es una posibilidad,  morir puede ser también una elección.  No 
porque esta vida  estorbe o porque la vida   no ha sido buena.  Muy probable  el estar en el mundo 
es lo mejor que pudo suceder, una experiencia exquisita, la oportunidad de realización personal. 
Sin embargo, el devenir de la vida ha situado al Dasein en condiciones  que impiden continuar 
con su proyecto personal de vida, estancado,  debido al deterioro del  ente biológico.  
 
En  circunstancias de enfermedad terminal el Dasein puede verse conducido a la decisión de 
poner fin a su vida. Postrado por el sufrimiento y deterioro de su cuerpo reconoce que  su 
existencia está limitada a su condición corporal. La existencia del Dasein posee realidad en tanto 
vive realizándose a sí misma, renunciar a la existencia es renunciar a este vivir haciéndose y 
renunciar a este vivir haciéndose, es renunciar a la existencia.  La postración del enfermo 
terminal pone fin a su existencia personal, el renunciar a la vida, es una renuncia al ente 









Capítulo III   
  Posición jurídica y concepciones en torno  la eutanasia 
 
TESIS 5: El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a 
morir dignamente. En Colombia la Corte Constitucional despenalizó el homicidio por  piedad, 
siempre que la persona que invoca el derecho a morir dignamente, este inmerso en las 
circunstancias que se describen en la sentencia C-239 de 1997.  En esta sentencia la corte indicó 
que “el derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a morir 
dignamente, pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando 
no la desea y padece profundas aflicciones, equivale no solo a un trato cruel e inhumano, 
prohibido por la Carta (CP art. 12), sino a una anulación de su dignidad y su autonomía como 
sujeto moral”.  
 
Mediante  ponencia del  magistrado Carlos Gaviria Díaz,  en la sentencia C-239 de 1997, se 
establecen las circunstancias extremas que rodean a un individuo para que este pueda decidir si 
continúa o no viviendo. Dicha sentencia muestra  la diferencia entre el homicidio por piedad, 
pietístico o eutanásico; y el homicidio eugenésico. Por consiguiente, aclara que el homicidio  por 
piedad es una acción que tiene como motivación darle fin a los intensos sufrimientos que padece 
el enfermo terminal,  de tal modo que las pretensiones de quien ejecuta tal acto, están fundadas  
en un sentimiento compasivo que intenta  calmar el dolor de manera definitiva a quien sufre sin 
esperanza de curarse.  
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Es así que la sentencia describe el homicidio eugenésico con una motivación distinta del 
homicidio eutanásico, puesto que el primero ve en el enfermo un  ser inútil, ineficiente para la 
sociedad; en tanto que el homicidio eutanásico a más de  sus fines piadosos pretende darle al 
enfermo una muerte digna desde la concepción que la  dignidad humana está ligada al derecho 
del libre desarrollo de la personalidad, a la facultad que tiene el ser humano de decidir libremente 
sobre sí mismo, sobre aquello que desea aunado a su propio arbitrio:  
El deber del Estado de proteger la vida debe ser entonces compatible con el respeto a la dignidad 
humana y al libre desarrollo de la personalidad. Por ello la Corte considera que frente a los 
enfermos terminales que experimentan intensos sufrimientos, este deber estatal cede frente al 
consentimiento informado del paciente que desea morir en forma digna.  
 
En este mismo sentido, la sentencia C-239 de 1997 establece unas condiciones objetivas para que 
el llamado “sujeto pasivo”, acceda sin ninguna dificultad al homicidio eutanásico, como el 
hallarse padeciendo de intensos sufrimientos provenientes de una enfermedad incurable y 
manifestar su libre voluntad de morir de una forma más digna.  El caso contrario es cuando este 
sujeto pasivo a pesar de su estado de fragilidad y sufrimiento físico, se resiste a este tipo de 
muerte, pues en medio de su martirio se apega a la vida y exterioriza su deseo de  seguir 
viviendo:  
Es claro que para que se configure esta forma de homicidio atenuado no basta el actuar 
conforme a un sentimiento de piedad, ya que es necesario que se presenten además los 
elementos objetivos exigidos por el tipo penal, a saber, que el sujeto pasivo tenga intensos 
sufrimientos derivados de lesión corporal o enfermedad grave o incurable. No existe homicidio 
piadoso cuando una persona mata a otro individuo que no padece esos sufrimientos, aun cuando 
invoque razones de piedad. En este caso, que constituye un homicidio simple, o incluso 
agravado, la muerte es el producto del sentimiento egoísta del victimario, que anula una 
existencia, porque a su juicio no tiene ningún valor. 
 
Adicionalmente, fue necesario que en la sentencia C-239 de 1997, se despenalizara el homicidio 
por piedad del Código penal, que expresa en el Artículo 326: “El que matare a otro por piedad, 
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para poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesión corporal o enfermedad grave 
incurable, incurrirá en prisión de seis meses a tres años”. La sentencia tiene en cuenta las 
motivaciones piadosas de quien mata con el propósito de permitir a quien sufre un descanso 
definitivo al dolor que lo aqueja, considerando que quien así obra lo hace como un acto 
bondadoso, de solidaridad  con el dolor ajeno.  Es por eso que según la sentencia, el legislador  
debe considerar para quien mata por piedad, una pena ampliamente menor a la prevista para  el 
delito de homicidio simple o agravado. Considera  algunas circunstancias especiales del paciente 
y establece  medidas muy precisas por parte del Estado  para evitar que so pena del derecho a 
morir en condiciones de dignidad, “se elimine a una persona que quiere seguir viviendo”.   
 
 Igualmente, en la sentencia se destaca  la práctica de la eutanasia para garantizar  la dignidad del 
paciente quien dado su situación de enfermo terminal reconoce el sin sentido de  sostener la vida 
como un ente biológico que día a día se deteriora, lo cual conlleva un sufrimiento físico 
insoportable, por tanto invoca su autonomía personal para solicitar una muerte digna:  
La Constitución se inspira en la consideración de la persona como un sujeto moral, capaz de 
asumir en forma responsable y autónoma las decisiones sobre los asuntos que en primer término 
a él incumben, debiendo el Estado limitarse a imponerle deberes, en principio, en función de los 
otros sujetos morales con quienes está abocado a convivir, y por tanto, si la manera en que los 
individuos ven la muerte refleja sus propias convicciones, ellos no pueden ser forzados a 
continuar viviendo  cuando, por las circunstancias extremas en que se encuentran, no lo estiman 
deseable ni compatible con su propia dignidad, con el argumento inadmisible de que una 
mayoría lo juzga un imperativo religioso o moral. 
 
 Esta sentencia si bien afirma que la vida es un derecho inviolable, de acuerdo a la Constitución 
política del 1991, también se considera que la vida humana, en determinadas situaciones, no 
puede imponerse a fin de dar cumplimento a este derecho.  En este sentido, la corte 
Constitucional expone: 
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El Estado no puede oponerse a la decisión del individuo que no desea seguir viviendo y que 
solicita le ayuden a morir, cuando sufre una enfermedad terminal que le produce dolores 
insoportables, incompatibles con su idea de dignidad. Por consiguiente, si un enfermo terminal 
que se encuentra en las condiciones objetivas que plantea el Código Penal considera que su 
vida debe concluir, porque la juzga incompatible con su dignidad, puede proceder en 
consecuencia, en ejercicio de su libertad, sin que el Estado esté habilitado para oponerse a su 
designio, ni impedir, a través de la prohibición o de la sanción, que un tercero le ayude a hacer 
uso de su opción. No se trata de restarle importancia al deber del Estado de proteger la vida 
sino, de reconocer que esta obligación no se traduce en la preservación de la vida sólo como 
hecho biológico. 
  
 Previo a esta sentencia se hizo necesario dirimir la cuestión de la vida, comprendida esta como 
derecho o como deber, pues como derecho es algo que pertenece a quien la posee y como deber 
hay que asumirla, mantenerla y conservarla. Así lo explica el magistrado Carlos Gaviria Díaz en 
su obra Sentencias, herejías constitucionales (2002). 
 
No obstante, el maestro Gaviria (2002. P.32,) cree necesario dar respuesta a la pregunta 
fundamental, sobre si las personas pueden disponer de su propia vida.  A partir de esta pregunta 
orientadora expresa entonces que en al ámbito jurídico occidental  la pregunta ¿pueden  las 
personas disponer de su propia vida? Se  elucida  desde dos posiciones diferentes: por una parte 
la vida es considerada como algo sagrado y por otra como un bien valioso pero no sagrado. Si la 
pregunta en cuestión es respondida considerando que la vida es sagrada, resulta imposible dar 
como respuesta un sí a la eventualidad que las personas dispongan de ella. Pero asumida la vida 
como un bien preciado pero no sagrado,  abre el camino para que las personas en circunstancias 
extremas decidan sobre su propia vida tal como lo plantea Gaviria (2002): 
 En efecto, esta última estima que la vida es un derecho al que el individuo puede renunciar, 
cuando las circunstancias que la rodean no la hacen deseable ni digna de vivir, verbigracia, 
cuando los intensos sufrimientos físicos que la persona padece no tienen posibilidades reales de 
alivio, o cuando sus condiciones de existencia son tan precarias, que lo pueden llevar a ver en la 
muerte una opción preferible de supervivencia (p. 32). 
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Por tanto, la Constitución de 1991 ilumina la senda al concebir la autonomía moral del individuo 
con sus libertades y derechos, garantizando que las personas tomen decisiones basadas en sus 
propias posturas u opciones de existencia.   
 
Hacer de la vida un deber implica no faltar a ella bajo ningún motivo, pues tal  deber involucra  
su cuidado y protección por cuanto es un don sagrado. En tanto  la vida como derecho, es un bien 
que requiere mantenerse  en óptimas condiciones; si bien pueden ocurrir eventos que afectan 
sobremanera este bien supremo como lo es una enfermedad incurable. De tal manera que  este 
derecho a la vida del que es poseedor la persona mismo,  se cuestiona al encontrarse sumergida 
en intensos sufrimientos físicos y la esperanza de curarse han desaparecido. En tales 
circunstancias el poseedor del derecho fiel a su esencia, a su formación, a sus convicciones; 
decide declinar a su derecho a la vida.  
 
De manera que según  Gaviria (2002), que aunque la vida es considerada un bien valioso sin el 
cual los demás derechos no tienen ninguna  posibilidad de ser pensados, este derecho a la vida 
debe ser compatible con los derechos inherentes a la persona como  los son el respeto a su 
dignidad personal y  al libre desarrollo de la personalidad. El maestro Gaviria cita la sentencia T-
493 de 1993 en ponencia del Magistrado Antonio Barrera, considerándola un hito  inexcusable 
para la Corte en el tema del derecho de las personas para  disponer de su propia vida:  
En ella se relacionan con acierto, a la luz de la Constitución vigente, la autonomía de la persona 
(el libre desarrollo de su personalidad) y el derecho a elegir, en caso de grave enfermedad, si se 
enfrenta la muerte o se prolonga la existencia por medio de tratamiento médico(p. 34). 
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 Señala el maestro Gaviria que la tesis principal de la sentencia del Magistrado Antonio Barrera, 
es que solamente el titular del derecho a la vida  puede decidir  en qué situación su vida es 
deseable y compatible con la dignidad humana.  
 
Asimismo  el maestro Gaviria (2002, p35),  cita   la posición de la Corte en la sentencia C-578 de 
1995 del Magistrado Eduardo Cifuentes Muñoz, sobre el carácter no absoluto de los derechos 
fundamentales. En esta sentencia se ha establecido que si bien los derechos fundamentales poseen 
una enorme importancia, no son absolutos y deben desde esta perspectiva armonizarse entre sí 
con los demás bienes y valores protegidos  por la Constitución Política. 
 
 Se despeja entonces la pregunta respecto a si las personas pueden disponer de su propia vida por 
un acto de renuncia a poseerla teniendo como fundamento  un derecho constitucional que se 
opone a la posición que la vida es sagrada y requiere ser defendida a ultranza  
 
Prescindir de la vida en circunstancias especiales ha sido postulado como derecho en la 
legislación colombiana de acuerdo a Gaviria (2002): 
 En estos términos la Constitución se inspira en la consideración de la persona como sujeto 
moral, capaz de asumir en forma responsable y autónoma las decisiones sobre los asuntos que en 
primer término a él le incumben, debiendo el Estado limitarse a imponerle deberes sólo en 
función de los otros sujetos morales con quienes está abocado a convivir y, por tanto, si la 
manera en que los individuo ven la muerte refleja sus propias convicciones, ellos no pueden ser 
forzados a continuar viviendo cuando no lo estiman deseable ni compatible con su propia 
dignidad, con el argumento inadmisible de que una mayoría lo juzga imperativo religiosos o 
moral.(p.33) 
 
Por otra parte, las condiciones de dignidad atribuidas a la persona humana,  según sentencia T-
881/02  de la Corte Constitucional, están referidas a tres ámbitos:  
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La Sala concluye que el referente concreto de la dignidad humana está vinculado con tres 
ámbitos exclusivos de la persona natural: la autonomía individual (materializada en la 
posibilidad de elegir un proyecto de vida y de determinarse según esa elección), unas 
condiciones de vida cualificadas (referidas a las circunstancias materiales necesarias para 
desarrollar el proyecto de vida) y la intangibilidad del cuerpo y del espíritu (entendida como 
integridad física y espiritual, presupuesto para la realización del proyecto de vida). 
 
 Tres ámbitos que hacen referencia a la dignidad humana como la posibilidad que tiene el ser 
humano de hacerse a sí  mismo mediante la elección de un proyecto de vida personal.  
 
En la Sentencia T-970/14, la Corte Constitucional despenaliza la eutanasia de la siguiente 
manera: 
La Corte despenalizó la eutanasia cuando quiera que (i) medie el consentimiento libre e 
informado del paciente; (ii) lo practique un médico; (iii) el sujeto pasivo padezca una 
enfermedad terminal que le cause sufrimiento. En esos eventos, la conducta del sujeto activo no 
es antijurídica y por tanto no hay delito. En caso de faltar algún elemento, la persona será 
penalmente responsable por homicidio. 
 
 Es así que la eutanasia se despenaliza según los criterios expuestos en esta sentencia y de igual 
manera la Corte Constitucional insta al Congreso de la República,  legislar para que emitan las 
regulaciones que permitan hacer efectivo el Derecho a la Muerte Digna.  
 
En consecuencia, el  Protocolo para el procedimiento de la aplicación de la eutanasia en 
Colombia, (2015),  emitido por el Ministerio de Salud, se da la definición de enfermo terminal 
como  “aquel paciente con una enfermedad medicamente comprobada avanzada, progresiva, 
incontrolable que se caracteriza por la ausencia  de posibilidades razonables de respuesta al 
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tratamiento, por la generación de sufrimiento físico -psíquico a pesar de haber recibido el mejor 
tratamiento disponible y cuyo pronóstico de vida es inferior a 6 meses”.6  
 
 
En consecuencia,  este protocolo clínico aporta las recomendaciones sobre  aspectos que  deben 
tenerse en cuenta en los enfermos terminales, y previa evaluación según unos indicadores se 
determina si el paciente está en capacidad para solicitar que se le aplique la eutanasia. 
 
 
Ahora bien, la eutanasia se refiere  a la ayuda prestada por una persona a otra con el fin de 
proporcionarle la muerte.  Según Behar(2007), la palabra eutanasia proviene de la raíz griega eu 
que significa buena, verdadero y del vocablo thanatos, que quiere decir muerte. De acuerdo a 
estas raíces griegas, eutanasia significa buena muerte (pg. 2) 
 
Este mismo autor ofrece varias definiciones de eutanasia, entre estas  destaca la ofrecida por el 
médico francés L. Dérobert: “Eutanasia es la muerte dulce y sin sufrimiento que se da a los 
enfermos incurables, la evolución de cuya enfermedad es fatal y que son torturados por dolores 
físicos intolerables y persistentes que los medios terapéuticos no pueden atenuar” (pg. 2). 
 
Por su parte Gispert (2005), desarrolla unas reflexiones sobre el tema de la eutanasia, y al 
respecto considera que la eutanasia, es contrario a la distanasia, esta última “representa los largos 
y espantosos tránsitos a la muerte, en que el agónico, en plenas facultades mentales y lucidez, 
                                                        
6- Ministerio de Salud y Protección Social (2015), Protocolo para la aplicación del procedimiento de Eutanasia en 
Colombia. Colección Protocolos. Recuperado de http://gpc.minsalud.gov.co/SitePages/default.aspx. En la opción  “Protocolos clínicos” se 
accede al Protocolo para el procedimiento de aplicación de la Eutanasia.  
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sufre  mental y físicamente, suplicando y llamando con angustia a la muerte liberadora que se 
aproxima a pasos demasiado lento” (pg. 173).  
 
En lo que refiere al término eutanasia,  la explica  como “la doctrina que aconseja facilitar el 
trámite de la muerte a moribundos de agonía muy penosa y a los enfermos desahuciados que 
padecen intensos dolores, procurándoles una muerte tranquila”, y también “Es condescender, con 
fines humanitarios a los requerimientos de muertes solicitadas por un paciente en fase terminal 
penosa”. Puntualiza diciendo que es muerte digna, morir con dignidad (pg. 173). 
 
Continuando con Behar (2007) también presenta una clasificación para las diferentes formas de 
eutanasia. Este autor muestra la división del término  desde una visión clásica y su 
conceptualización actual.  Entre las consideraciones clásicas se encuentra la eutanasia por 
acción u omisión, se clasifica en activa o positiva y en pasiva o negativa.  La eutanasia activa o 
positiva, expresa el autor, es la que se da como resultado de una acción encaminada a procurar la 
muerte del paciente. Presenta la definición dada por Bernhard Haring quien define: “La eutanasia 
activa o positiva es la institución planificada de una terapia encaminada a procurar la muerte 
antes de lo que sería esperado en otro contexto”(pg.4) 
 
 La siguiente consideración clásica de eutanasia de acuerdo al autor, es la eutanasia pasiva o 
negativa Behar (2007) La eutanasia pasiva consiste en abstenerse de proporcionar un 
tratamiento, y la eutanasia negativa es la suspensión del tratamiento cuando se considera que, 
más que prolongar la vida, éste prolonga la agonía (pg.5). 
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Desde esta misma comprensión clasica Behar (2007, p.5), expresa que  se da según la intención 
del agente y puede ser  eutanasia directa o indirecta. La eutanasia directa es definida como: 
“La realización de  un acto que deliberadamente provoca la muerte del paciente”. Gispert (2005), 
por su forma de realización y aceptación, habla de voluntaria-directa, que es la solicitada y 
realizada por el propio actor; es el “suicidio asistido” donde el médico proporciona el medio 
(pastillas, soluciones o aparatos), para que el paciente los utilice.  Cuando el sujeto voluntaria y 
directamente opta y ejecuta su propia muerte es suicidio, y es aplicable únicamente al enfermo 
que la solicite (pg.174).  Por su parte la eutanasia indirecta se define en Behar (2007) como: 
“La acción en que la muerte o la abreviación de la vida pueden resultar como efecto secundario 
no pretendido en sí” (Pg. 6). Gispert (2005), habla de voluntaria indirecta definida como  el 
acuerdo entre médico y paciente donde el médico es el autor directo (generalmente sobredosis de 
droga) cuando el paciente no puede realizarlo por si solo: eutanasia terapéutica, donde existe 
generalmente un escrito (testamento de vida) especificando deseo y condiciones, (pg. 174) 
 
Por último,  dentro de la comprensión clásica de Behar (2007), se encuentra la eutanasia en 
relación con la voluntad del paciente y esta es voluntaria e involuntaria o impuesta.  Así, 
continúa Behar, la eutanasia voluntaria es la que se realiza a petición del paciente o con su 
consentimiento. A su vez, la eutanasia involuntaria es impuesta y se lleva a cabo sin tomar en 
cuenta la decisión del paciente. (Pg.6) 
 
En la clasificación de Gispert (2005), se menciona la eutanasia directa- involuntaria llamada 
también “crimen por piedad” realizada sin solicitud ni autorización del “sacrificado”(pg. 174)  
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Gispert (2005),  habla de eutanasia indirecta-voluntaria, como la realizada por médicos  en 
hospitales “código de no reanimar”, donde no interviene el actor, pero ha manifestado su 
voluntad (pg.174)  
 
En la clasificación que presenta Gispert (2005, pg. 173-174),  teniendo en cuenta el objetivo de 
quienes la recomiendan, se encuentran las siguientes formas: 
Eutanasia legal es la reglamentación de la eutanasia Terapéutica y Eugenésica incluyen aquellos 
casos en que un médico o ciudadano común propicia su muerte fundándose en reiteradas 
peticiones del sujeto pasivo o en el acto, llamando consentimiento de ofendido, bajo el impulso 
de la compasión y piedad. 
Eutanasia liberadora, aplicable al enfermo con mal incurable, estando o no en fase terminal 
Eutanasia eugenésica, para eliminar a los físicamente deformes o a los privados total o 
parcialmente de la razón, por considerarlos una carga inútil a la sociedad,  relaciona con  la 
llamada eutanasia social, dirigida a los  de edad avanzada,  considerados inútiles para la 
sociedad.  
Eutanasia terapéutica, aquella inferida al moribundo inconsciente.  
Eutanasia lenitiva es aquella en la que el médico emplea los medios mitigadores o eliminadores 
del sufrimiento; sin acotamiento de la vida, constituye un acto curativo 
Ortotanasia es la eutanasia homicida.  
 
De manera que la eutanasia es el paso que proporciona   a una persona enferma terminal que 
sufre, una muerte asistida y sin dolor.  Dentro de la anterior clasificación,  la denominada  
voluntaria indirecta ofrecida por Gispert  se define como el acuerdo entre el médico y el paciente, 
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donde el médico es el autor directo de la práctica, y se tiene  como precedente lo solicitud que ha 
emitido el paciente quien en pleno uso de sus facultades mentales  solicita se le practique la 
eutanasia, manifestando tal deseo  generalmente  a través de un escrito donde expone sus razones 
para no continuar viviendo.   
 
Conclusiones del Capítulo 
 
Por todo lo anterior es claro que en la sentencia c-239 de 1997,  el propósito constitucional  no 
está centrado solamente en defender la vida como derecho fundamental, sin tener en cuenta la 
situación  en que se encuentra esta vida, pues  paralelamente a la vida coinciden  circunstancias 
que la sitúan en una condición específica, entendidas estas circunstancias como situaciones 
concretas que cercan la vida de una persona afectando su existencia de una u otra manera. Es por 
esto que la sentencia mencionada también defiende el derecho a la vida digna, aunque reitere el 
deber del Estado de proteger la vida, también defiende el ejercicio de la libertad  para aquel 
enfermo terminal cuya dignidad personal se menoscaba día a día con el sufrimiento, y tiene el 
convencimiento  que su vida como sólo hecho biológico es innecesaria;  puesto que la vida digna  
redunda en calidad de  vida  que la hacen tolerable y proporcionan la fuerza suficiente para 
enfrentar la tarea cotidiana de existir.   
 
La sentencia c-239 de 1997 afirma que el derecho a vivir dignamente está ligado al derecho a 
morir dignamente, un modo de morir que permite al enfermo terminal  dejar el mundo de una 
manera apacible y tranquila sin llegar al extremo de soportar la agonía del dolor hasta que la 
muerte se presente  de manera natural.  
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La sentencia del magistrado Gaviria destaca las circunstancias especiales en que se encuentra 
sumido el individuo enfermo para decidir de manera voluntaria y autónoma que no desea 
continuar con la vida.  De esta manera hace uso de su facultad para decidir sobre sí mismo, 
solicitando la muerte mediante la aplicación de la eutanasia.  
 
Igualmente, para la Corte Constitucional colombiana, la dignidad humana está íntimamente 
relacionada con la autonomía personal, como posibilidad de elegir la vida que se desea,   acorde a 
condiciones físicas y psíquicas óptimas.  De manera que  el valor de la sentencia c-239 de 1997  
radica en  su capacidad para abordar un tema  complicado pues ofrece  razones de por qué   el 
derecho a la vida  bajo ciertas circunstancias como es el caso de  la enfermedad terminal,  puede 
perder su carácter de absoluto, dando así paso a una visión que muestra que la vida para ser 
vivida plenamente requiere disfrutar de condiciones idóneas.     
 
Se ha establecido en la Constitución Política que la vida es un derecho inviolable. No obstante, la 
sentencia c-239 de 1997 examina la extrema gravedad que padece quien invoca el derecho a 
morir, quien percibe que su estar en el mundo ha dejado de ser placentero y se ha transformado 
en  sufrimiento y martirio físico;  situándolo en una realidad que convierte su vida  algo 
indeseable.  
 
Esta sentencia establece que si bien es deber del Estado amparar la vida humana, lo es también, 
defender el derecho a una vida digna, que es precisamente de la que carece el enfermo terminal. 
Por su parte, se expresa en la sentencia que el Estado no puede imponerle al individuo que 
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cumpla el derecho fundamental de defender la vida, cuando siendo el mismo su poseedor, 
manifiesta claramente que no quiere continuar viviendo en esa condición  particular. 
 
En este capítulo se mostró también que la vida al ser asumida desde dos visiones diferentes, 
puede ser concebida como deber y como derecho. De manera que como derecho le pertenece a 
quien la posee, es su vida, le ha sido dada, tiene el derecho a  ella; por su parte si la vida se 
concibe como  deber, conlleva una obligación moral y como tal hay que asumirla hasta el final.  
Desde esta perspectiva, quien en situación de enfermedad terminal tiene el convencimiento que la 
vida es un derecho, y esta no se hace deseable dadas las condiciones difíciles en que se encuentra, 
podría considerar guiado por sus convicciones y posturas personales, la alternativa de continuar 
con ella o dimitir del derecho a conservarla. 
 
Es decir el poseedor de la vida afianza su derecho a una vida digna,  principio  fundamentado en 
la  afirmación que la autonomía personal prima sobre el derecho a la vida cuando esta ha perdido 
su calidad y  considerando que su vida se encuentra en estado de indignidad debido al deterioro 









Capítulo IV  
  La eutanasia en perspectiva bioética 
 
TESIS 6: La aplicación de la Eutanasia en el enfermo terminal requiere ser mirada como 
un dilema bioético en contexto.  La aplicación de la eutanasia requiere ser mirada en el campo 
de la moral ya que entra en juego el concepto del valor de la vida, desde  el entendido que la 
labor de los especialistas de salud es curar y aliviar el dolor, prestándole al enfermo todas las 
alternativas y opciones terapéuticas  necesarias para tratar su enfermedad con el propósito de 
alcanzar su mejoría.  Sin embargo, la situación puede agravarse y se sale de las manos del 
especialista de la salud atajar una  enfermedad donde no hay perspectiva de mejora y el 
padecimiento físico del enfermo es intolerable.  
 
De manera que un derecho jurídico  le ha ofrecido al enfermo terminal, la opción de poner punto 
final a su sinuoso respirar, no obstante, ¿hay un derecho moral que le dé  absoluta libertad para 
tomar tan fatal decisión? La eutanasia expresa la idea de buena muerte, como se definió páginas 
atrás, según Behar (2007). Se trata de una muerte tranquila, sosegada; sin el trauma del dolor 
agonizante y el  desesperado grito de angustia. En otras palabras, para la aplicación de la 
eutanasia se usan medicamentos de administración simple y letal a fin de hacer corto y seguro el 
procedimiento. Realizada  al interior de una institución de salud habilitada para cuidados  
severos, y con la presencia de un equipo multidisciplinario incluyendo un médico especialista
7
, se 
torna en un  procedimiento de carácter instrumental. 
                                                        
7. Ministerio de Salud y Protección Social (2015), Protocolo para la aplicación del procedimiento de Eutanasia en 
Colombia. Colección Protocolos. Recuperado de http://gpc.minsalud.gov.co/SitePages/default.aspx. En la opción  “Protocolos clínicos” se 
accede al Protocolo para el procedimiento de aplicación de la Eutanasia 
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Pareciera que el enfermo terminal quien  busca por un acto de voluntad acogerse a la eutanasia,  
asume la tarea de programar el paso definitivo de la vida hacia la muerte.  Se apropia del derecho 
para decidir sobre su particular  existencia, perdida la esperanza, visualizando  un panorama 
devastado por el dolor físico, la angustia espiritual, el miedo de mirarse desmejorado; planea así, 
como se llevará a cabo el paso trascendental donde conscientemente  espera la aplicación del 
procedimiento que acallará su conciencia para siempre. Ha reconocido  que la existencia cuyo 
sentido se inspiraba en la lucha cotidiana por la supervivencia, debe enfrentar el final.  
 
Se dan así las condiciones para que personas en esta situación invoquen su derecho  a no padecer 
sufrimiento puesto que ya su mal no tiene cura y más bien preferiría una muerte pronta.  Se pone 
en juego de esta manera, no sólo la posición moral de quien solicita voluntariamente la eutanasia, 
sino del especialista de la salud asignado para cumplir una decisión trascendental como esta.  
 
Este dilema bioético cuyo marco de referencia es la filosofía moral, requiere recorrer algunos de 
sus presupuestos a fin de poder responder a los cuestionamientos   morales que se presentan ante 
el procedimiento médico llamado eutanasia.   
 
Es de recordar que de acuerdo a Reich, (2010, 9), La palabra “bioética” su nacimiento y el 
legado de quienes la inventaron, Revista Selecciones de Bioética N
o 
16, pp. 9-13, el 
término“bioética” fue presentado por en el año 1971 por Van Rensselaer Potter, cuando publicó 
su obra, Bioética: puente hacia el futuro. Según los rastreos realizados por Reich, se puede  





afirmar que es Potter quien inventó el termino bioética, y debe considerarse este término como 
parte de su legado. Afirma que será Potter quien incorpora la necesidad del surgimiento de esta 
disciplina. Para ello Reich presenta la siguiente cita de Potter: 
 La bioética avanza como una nueva disciplina que combina el conocimiento biológico con un 
conocimiento del sistema de valores humanos…Escogí el prefijo bios para representar el 
conocimiento biológico, la ciencia de los sistemas vivos; y ethic para representar el 
conocimiento del sistema de valores humanos. (Potter 1975. 2297-2299; cf. 1971, p.2)  
 
Reich (2010, p. 10),  aporta varias consideraciones sobre los propósitos que tiene Potter para 
construir el entramado de una disciplina con estas características. Dice que para Potter la bioética 
era necesaria como puente que uniría la cultura de la ciencia y de las humanidades, separadas por 
mucho tiempo y dado a la escasa  capacidad de diálogo entre estas dos disciplinas.  
 
En este mismo sentido también cree que una preocupación de la bioética es el problema de la 
supervivencia humana, la de las naciones y las culturas; por esto la especie humana debe 
desarrollar un  compromiso racional a fin de participar cautelosamente en el progreso científico, 
cultural e intelectual propio de los nuevos tiempos.  También Reich expresa que dentro de la 
perspectiva bioética, Potter incluyó propósitos médicos y otros relacionados con la salud.  
 
De tal manera que Reich menciona las situaciones que propician   la necesidad de concebir   una 
nueva disciplina con el nombre de bioética, combinando en ella dos expresiones que involucran 
tanto la vida como  la ética.  De una parte la vida puede considerarse como el fenómeno 
imperante  del planeta tierra, que plaga cada espacio de este convirtiéndolo en un lugar exótico y 
mágico dentro de un pequeño rincón de la Vía Láctea. La ética, es el pensamiento reflexivo sobre 
las acciones de los seres humanos que administran este planeta, involucrando también los valores 
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que deben imprimírsele a este actuar sobre la vida y aún más cuando se convierte en objeto de 
estudio a través de la actividad científica, a la par de ente manipulable desde la actividad 
investigativa propia de la ciencia. 
 
 Por esta razón, para el caso de la Eutanasia la propuesta de esta investigación parte de la idea que 
el ser humano como protagonista dominante  de la tierra  por ser sujeto racional, pensante y 
dotado de inteligencia, tiene la capacidad de decidir y actuar sobre la vida para bien o para mal.  
La vida en el planeta tierra se encuentra a merced del hombre dado que su dotación natural lo 
convierte en el ser más poderoso sobre ella. Si bien, no existe una fuerza suprahumana que  
controle su capacidad de actuar sobre la vida,  tiene la facultad para distinguir con claridad 
absoluta la bondad de la maldad, lo bueno y lo malo. El hombre es por tanto sujeto moral y sus 
actos insumo para la reflexión intelectual.  
 
Igualmente Gonzáles (2016, pp.44) considera que Potter marca la primera etapa en la aparición 
de bioética, ofreciendo una definición de esta, dada su preocupación por el surgimiento de un 
ámbito nuevo de las ciencias y la tecnología que tiene como objetivo la supervivencia del ser 
humano y su calidad de vida.  En este sentido Potter  define la bioética como “El estudio 
sistemático de la acción humana tanto en las ciencias de la salud como en las ciencias humana, 
pero según principios morales”. Un argumento más para considerar la sabiduría que caracteriza a 
la especie humana para transformar su contexto.  
 
No obstante, esta primera definición de bioética, afirma Gonzales (2016) que otro de sus 
fundadores, André Hellegers, insiste en ampliar la definición al campo de las ciencias 
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biomédicas, ya que la aplicación de las nuevas tecnologías, conlleva al tema del deber como 
referente esencial  de la bioética. Así para Hellegers,  la bioética es “El estudio sistemático de la 
conducta o la acción humana por relación con la biología y la salud, siguiendo valores o 
principios morales”. En tal sentido, el aporte de Hellegers, sitúa a la bioética en una segunda 
etapa. 
 
Por tanto, considera Gonzáles que  esta disciplina  es un modelo de saber plural pues en ella 
convergen todos aquellos saberes que tienen que ver con la vida, lográndose  apreciar la 
ampliación de las cuestiones morales  debido precisamente a  las diversas ciencias que se ocupan 
de ella. Por esto distingue cinco ramas que se desprenden del tronco de la bioética, ocupadas en 
explicar los problemas que en cada una de ellas se plantean. En este sentido se habla de la ética 
biomédica, la gen-ética, la ética de los animales, la ética del medio ambiente, y la neuroética.  
 
De tal modo que la preocupación de la ética biomédica según Gonzalez (2016, p 45) tiene su 
campo de acción en las problemáticas propias de la investigación clínica y de la práctica 
asistencial. En la primera se ocupa de esclarecer  los problemas morales que  se deben plantear al  
momento de seleccionar personas para llevar a cabo pruebas de fármacos y las condiciones en 
que se practican dichas pruebas,  y en la segunda analiza los problemas morales que surgen en la 
práctica asistencial de los distintos centros de salud. Situación que se asemeja al dilema bioético 




Es de señalar que Gonzales ubica la   Neuroética, dentro de las ramas que se desprenden del 
tronco de la bioética. Esta disciplina  según Evers (2010):  
 Trata acerca de los beneficios y peligros potenciales de las investigaciones modernas sobre 
el cerebro e igualmente se interroga sobre la conciencia, sobre el sentido de sí y sobre los 
valores que el cerebro desarrolla.  La Neuroética, está en el interfaz de las ciencias empíricas 
del cerebro, de la filosofía del espíritu, de la filosofía moral, de la ética y de las ciencias 
sociales y puede ser considerada en virtud de su carácter interdisciplinario, como una 
subdisciplina de las neurociencias, de la filosofía o de la bioética en particular, en función de 
la perspectiva que desea privilegiar. (p.13) 
 
 Estos aspectos generan inquietudes para desarrollar en futuras investigaciones el alcance de los 
actos humanos y las decisiones a las que se enfrenta.  
 
Más aún, la tercera etapa de la bioética que  muestra González (2016), se presenta como una ética 
de principios, cuestión que según su parecer, surge con el propósito de evitar el relativismo sobre 
las diferentes posturas morales que  puedan presentarse  entre sujetos cuando no hay posiciones 
claras y se genera una tensión en ámbitos como la ética, las ciencias de la salud y de la vida. 
Desde esta perspectiva, afirma González (2016, p. 50), que los pioneros en proponer un marco de 
principios a fin de proporcionar ayuda  a problemas bioéticos fueron los filósofos Beauchamp  y 
Childres, como autores del libro Principios de la ética biomédica, quienes proponen cuatro 
principios “que se han convertido en un referente universal de la teoría bioética y de la práctica 
asistencial”. Estos principios son considerados en esta investigación como una de las mejores 
vías ante el momento de elegir  la Eutanasia como opción de muerte buena para el enfermo 
terminal.   
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Es así que el primer principio propuesto es el respeto a la autonomía, (pg. 52) término que según 
los  autores mencionados, proviene en su sentido originario de las ciudades-estado griegas, en las 
cuales se organizaba la vida de la sociedad a partir del autogobierno.   El término con el pasar del 
tiempo adquiere un matiz moral pasando a significar  la capacidad que tiene un sujeto para darse 
sus propias leyes.  
 
En este sentido, expresan los autores que Kant retoma el término convirtiéndolo en categoría 
clave de moralidad, ya que en la autonomía coinciden voluntad y libertad como atributos del ser 
del hombre. Los dos filósofos teniendo en cuenta esta categoría y sus significaciones pasarán a 
definir al sujeto autónomo como aquel que tiene la capacidad de actuar con libertad  guiado por 
un plan de vida personal, de tal manera que el respeto a la autonomía como principio bioético 
propende por el reconocimiento de sus derechos de opinión, de elegir y de actuar apoyado en sus 
propias creencias y valores.  Se tiene en cuenta que el respeto a la autonomía personal no debe 
exceder el límite que pueda dañar a otros. Razón esencial para cuando un enfermo terminal aún 
en posesión de ella pueda pensar en la eutanasia como alternativa que le permitirá descansar del 
sufrimiento.  
 
El segundo principio bioético propuesto por estos autores es el de la no-maleficencia. Para ellos 
el principio invoca la obligación de no dañar a otros afectando sus intereses que pueden ser 
bastante amplios. Ahora bien, en el plano de la salud y de la vida este principio tiene relación con 
los daños físicos, el dolor y la muerte. Trata temas como la distinción entre matar y dejar morir, 
 58 
asuntos inherentes al debate de la eutanasia y también la negación de todo tratamiento fútil  en la 
práctica llamada encarnización terapéutica.  
 
El tercer principio es llamado el de la beneficencia entendida como un acto realizado para el bien 
de otros. Es por esto que  los autores hablan de beneficencia pero referida a la exigencia ética en 
el contexto de la medicina como  la exigencia  moral de hacer el  bien, principio que entra en 
consideración y genera el dilema en el médico ante el proceso de  aplicación de la Eutanasia.  
  
El cuarto principio es el de la justicia que en la bioética según Gonzales(2016), pg. 56, pone de 
relieve el acceso al cuidado de la salud, los costos que estos cuidados representan, la distribución 
equitativa de estos servicios de sanidad para la sociedad hacia donde se dirigen. La justicia en la 
bioética, hace acepción a la justicia social en los términos de lo que se denomina justicia 
distributiva, que redundaría en una distribución imparcial, equitativa y adecuada de recursos 
sanitarios,  mediados por políticas que ofrezcan igualdad de oportunidades a todos los miembros 
de la sociedad. Por esto es importante deliberar sobre el uso de recursos en un enfermo terminal 
que agoniza, para prolongar su existencia, hallándose  en condiciones críticas.  
 
 En consecuencia, Gómez (2014, pg. 8) dice que el campo de acción de la bioética es bastante 
amplio y mantiene cercanía con diversos saberes, ya que su discurso no se sintetiza en un único 
saber, es decir, que el objeto de estudio y aplicación de la bioética penetra en diversos temas de 
conocimiento entre estos se encuentra la bioética de la vida.  Por esto,  Gómez dice que nos 
hallamos inmersos en la era de las ciencias de la vida que tuvo sus inicios en el siglo XVII, 
situación que acarrea una revolución en el campo de la biología. Por tanto,  la bioética aborda 
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aspectos inherentes a la vida como rasgo preeminente del planeta tierra, plantea así  el tema de la 
bioética  de la vida,  para pensar también en los confines de la vida, que abarca cuestiones sobre 
su origen y su final.   
 
Para Gómez (2014, pg. 85),  la bioética de la muerte,  incita  a pensar a muchos profesionales 
como abogados, médicos, políticos, religiosos y teólogos, temas que van  del concepto de 
“muerte natural” a la idea de “muerte intervenida”, esto debido a  técnicas de reanimación que se 
dan mediante el uso de tecnologías de soporte vital; pero igualmente, a ciertos manejos médicos 
donde se da poca importancia a un tratamiento, siendo estos desproporcionados, inútiles e 
indefinibles. Igualmente, se piensa en lo que se entiende por muerte, es decir, la  condición que 
debe tener un cuerpo para establecer que ha muerto, “la transformación del concepto médico 
legal de muerte como “cese de funciones” al de “muerte cerebral”.  
 
Gómez (2014, p. 106), esboza preguntas que tienen que ver con la aplicación de la eutanasia, 
tales como ¿somos libres para decidir cuándo morir? o ¿Tiene derecho un paciente, quien padece 
una enfermedad irreversible a pedirle a un tercero que le provoque deliberadamente la muerte 
para poner fin a un “dolor total”? Pone de relieve  el debate que se presenta entre defender la vida 
a cualquier precio mediante la llamada obstinación terapéutica, frente a  preservar la calidad de lo 
que de ella queda; y entre la idea del sufrimiento como camino o el sufrimiento como algo  
maleficente, resueltos a la luz de contrastar el principio de autonomía personal frente a la idea de 
la santidad de la vida.  
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Llegado a este punto, Gonzales (2016, pg. 13), expresa  que al finalizar el siglo XX la bioética 
cobra gran importancia puesto que ha venido liderando diversos discursos morales agrupados en 
torno a la llamada “ética aplicada”, la cual es entendida por este autor como “fuente fecunda para 
hacer filosofía moral y ética”.  Así, la bioética se convierte así en el “tronco común” desde el cual 
surgen distintas versiones de la ética aplicada. La bioética se despliega como discurso moral para 
las acciones institucionales que se llevan a cabo en el contexto social del mundo contemporáneo. 
 Expresa esta autor  que se establece una correlación entre lo que describe la bioética y la ética 
aplicada, las dos circunscritas convergen en la llamada moral institucional. Cabe destacar que si 
bien la ética se ocupaba de cuestiones propias de los ámbitos subjetivos e intersubjetivos, se hace 
necesario abordarla en el plano institucional, reconociendo que en este surgen problemas que 
tienen una evidente importancia en la dimensión moral de las personas; de tal forma que la ética 
en el momento actual extiende su  reflexión a  terrenos tanto institucionales como del mundo de 
la tecnología. 
 
De esta manera afirma Gonzales (2016, p.29)  que con la bioética  inician diferentes versiones de 
la ética aplicada. Su entrada a escena obedece a la necesidad de pensar situaciones en el área 
sociosanitaria que escapaban a los procedimientos propios de muchos profesionales, en tanto su 
accionar tiene que ver con asuntos  esenciales de la vida y de la salud, los cuales traspasaban el 
límite de su pericia técnica y el ejercicio tradicional de su profesión” Sus prácticas y 
procedimientos no sólo tienen que ver con la aplicación de técnicas, sino que también, circulan en 
el campo de la moral.  A ello se debe adicionar la idea sobre hasta dónde se puede pensar que la 
Eutanasia en el enfermo terminal es un asunto sociosanitario,  pues  tal como afirma este autor,  
el surgimiento de la bioética está marcado por varios hechos, entre ellos el impacto de las 
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tecnologías y las biotecnologías propias de creciente ejercicio de la investigación en campos 
como  el mapa genético, la clonación, la reproducción asistida, la utilización de células madre.  
Sin embargo, la razón de ser más influyente en la permanencia de la bioética como reflexión 
filosófica de la ética aplicada es sin duda la revolución bilógica por una parte y la revolución 
tecnológica que le sigue. 
 
 Por ejemplo, en lo referido a la revolución tecnológica afirma Gonzales, (2016) es necesario  
pensar en la capacidad que tiene el hombre para manipular el cuerpo y la vida humana a unos 
límites escasamente sospechados. En este aspecto la ética piensa  en una nueva manera en que 
esta revolución entiende la relación que tiene el hombre con su propia realidad y consigo mismo.  
El autor menciona dos claves para lograr comprender esta novedad:  
La clave del poder del hombre, propiciado por la lectura moderna de su autonomía, y que se 
traduce ahora como “señor de la vida y de la muerte”; y la clave epistemológica de un saber que 
se legitima en virtud de su poder para investigar y para aplicar los conocimientos adquiridos. 
(p.32)  
 
Se genera entonces el interrogante sobre la unión entre poder y conocimiento, que ubicaría a 
quien es poseedor de estos dos medios en una posición privilegiada y de enorme responsabilidad.   
 
En tal sentido, Gonzales (2016, p 225-230) plantea una versión de la bioética que trascienda el 
paradigma de la bioética clásica  a una BioÉtica que se erija  como saber general en la llamada 
época de la globalización.  La ética debe pensarse con categorías globales y la vida se postula 
como categoría más abarcante, en un momento histórico caracterizado por  la crisis de los 




Por tanto, es de considerar a la luz de este autor la importancia de propiciar un pensamiento que  
además de integrar la vida, comprenda igualmente su modo de estar en el mundo, para hablar de 
vida digna  “como parámetro de realización personal”.(Gonzales, 2016, pg. 230).  Por esto se 
debe dar el paso de una bioética clásica como paradigma de un saber institucional que es el 
referente de toda ética  aplicada, a una BioÉtica entendida como Ética General que tenga como 
principio imperante la categoría de dignidad y a fin de que  recaiga sobre la vida humana, para 

















Conclusiones del Capítulo 
 
La muerte es el límite inevitable para el hombre y amenaza constante de toda existencia, pues el 
hecho mismo de pertenecer a la vida es  la única condición para tener  seguridad de su final. Este 
reconocimiento certero motiva al hombre a convertir su existencia en una obra que prevalezca en 
el tiempo.  De tal manera que la enfermedad terminal enfrenta al hombre con su propia muerte 
cuando se da cuenta que es necesario asumir lo irremediable y que su degradación corporal le 
impide proseguir en la lucha permanente de la vida por vivir.   
 
Ante lo señalado, la actitud sobre la muerte cambia en estas circunstancias, pues no genera el 
temor que producía cuando se gozaba de plena salud y bienestar físico, por el contrario, se 
transforma en un evento deseado ya que la continuación de la vida implica excesivo sufrimiento y 
dolor. No obstante,  la muerte puede tardar y llegar cuando el cuerpo agote toda capacidad de 
mantenerse.  
 
De esta manera, huir de la vida es la opción más conveniente para muchos enfermos terminales 
sumidos en esta circunstancia y en pleno uso de sus facultades mentales. Así, decidirse por la 
eutanasia  es la elección  que posibilita una muerte  digna al reconocer jurídicamente que el 
hombre es dueño de su propia vida y autónomo para disponer de ella siempre que su calidad  y su 
bienestar físico y psíquico este expuesto al deterioro extremo.  
 
Si bien, quien escoge  esta alternativa de muerte lo hace apoyado en sus propias convicciones 
sobre la vida y sus particulares creencias religiosas,  no es una decisión fácil  llegar al punto de 
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optar por la culminación de la propia vida, ya que este hecho  conduce a un problema moral;  
pues si la vida humana es ente superior, pensante, racional, inteligente, moral; al que esta 
subyugada el resto de materia viviente, no se trata entonces de cualquier vida. 
 
 Esta investigación conlleva a considerar igualmente, si el ser de la vida es ente secundario que 
proviene de una vida original, en tanto que es incierto determinar cuál es el primer principio del 
que emana toda vida, y por ende la vida humana, no pertenece al ser donde se halla encarnada. 
De tal manera que el gran dilema sería si resulta moralmente válido atentar contra la propia vida a 
nombre de la llamada dignidad humana, porque se tiene el temor absoluto de sentir dolor, de 
soportar el quebranto físico, o desde la creencia que si de todas maneras se ha de morir, por qué 
obligarse a esperar el fin en medio del sufrimiento personal y del que se observa en los seres 
queridos. 
 
En este orden de ideas es justificable que exista la preocupación de muchos hombres y mujeres 
por mostrar a través de la bioética, la enorme  trascendencia que sobrelleva un hecho como lo es 
la aplicación de la eutanasia. Aunque la bioética no habla explícitamente sobre las implicaciones 
morales que soporta recurrir a la eutanasia como alternativa de muerte menos dolorosa y agónica, 
si concibe  la reflexión sobre el valor de la vida, los valores que se deben incorporar tanto en la 
vida personal, esa vida que somos nosotros mismos, como también sobre el imperio de la vida en 
el planeta administrada por el hombre con capacidad inmensa para afectarla o defenderla. 
     
La bioética recalca la responsabilidad moral del hombre con la vida en todos sus sentidos.  Pone 
de presente la fragilidad del sistema viviente y los alcances de vivir en un lugar del Universo con 
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características totalmente distintas a las ya exploradas en el espacio exterior. Pareciera que el 
humano es un ser privilegiado, su casa mayor se ubica en la llamada zona habitable, lo cual 
significa que le fue dado un planeta dotado con todas las características necesarias para que 
florezca la vida.  A diferencia de los animales predeterminados a actuar como lo hacen, a los 
humanos seres desnudos, se los dotó con la inteligencia;  herramienta eficaz que sobrepasa toda 
la dotación animal para defenderse en el planeta. Resulta claramente cierto que sobre la tierra no 
existe animal más poderoso que el hombre y  más inteligente. No obstante, es preciso  inquirir  
¿qué tan superior  es la inteligencia humana? ¿No es  acaso la inteligencia un arma de doble filo? 
La soberbia humana se evidencia con claridad en sus acciones  cuando aplasta su  medio 
ambiente, maltrata a los animales, contamina el aire, bombardea el planeta, fabrica  armas de 
destrucción masiva para aniquilar a sus semejantes;  ¿de eso se trata la superior inteligencia 
humana? ¿Destruir sin prevención alguna  las condiciones de vida en el planeta de la Vía Láctea 
que parece el único en ostentar una naturaleza exuberante y generosa que ofrece todo sin medida? 
 
 Tal vez la inteligencia es una dotación poderosa para dominar la naturaleza, pero ineficaz y 
altamente letal para respetar y preservar la vida. Es por tanto necesario que una disciplina se 
postule como la llamada a advertir a la criatura humana lo peligroso que puede ser su accionar 
cuando no le imprime la facultad moral propia de su racionalidad.  Por tanto la bioética exige 
meditar sobre las acciones que de algún modo influyen y modifican todas las formas de vida, 
entre ellas la vida humana. 
 
Más aún, el mismo hombre re-piensa la revolución tecnológica y pone en perspectiva la 
capacidad que tiene  para actuar sobre la vida, bien sea para examinarla, mejorarla o preservarla. 
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La ciencia y la tecnología en manos del hombre actual permiten saber más sobre su cuerpo 
biológico a fin de proceder sobre él con diferentes  motivaciones. La bioética en este aspecto 
alerta sobre los límites que deben marcar los intereses científicos, en tanto no desemboquen en 
prácticas que trasgredan el valor primordial de la vida humana y de las otras vidas que coexisten 
con el hombre. 
   
Por tanto, los profesionales y legos no están llamados desde la bioética a producir juicios  
morales para predicar sobre la bondad o la maldad de la eutanasia, pero sí a generar reflexiones 
sobre la responsabilidad  moral que le compete al hombre  cuando haciendo uso de los alcances 
en un determinado campo sanitario tiene el poder  para maniobrar sobre la vida humana, 
manipularla o modificarla a nombre de posturas éticas particulares. 
 
Sin embargo,  el procedimiento de la eutanasia es factible apoyado en una bioética de principios, 
esta propugna por  el principio de la autonomía personal,  interpretado desde la postura kantiana  
incluye la moralidad, pues  en ella coinciden la voluntad y la libertad como derechos inherentes al 
ser humano cuando decide en contexto.  En este sentido el principio bioético de la autonomía 
reconoce la facultad para que cada ser decida sin coacción alguna lo que desea hacer con su vida, 
orientado por sus creencias y valores, siempre que sus acciones y su libertad para decidir no dañe 
a otras personas. Así, la bioética pone en perspectiva de reflexión la defensa de la vida, pero 
llegado el caso de enfermedad terminal analiza el pretendido intento de proteger a ultranza esta 
vida ahogada en el dolor y para ello se recurre a la llamada  obstinación terapéutica. Desde este 
escenario la bioética se pregunta  si una persona en esas condiciones tiene calidad de vida como 
condición necesaria e indispensable para resolver y disfrutar  la cotidianidad. O ¿acaso el 
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sufrimiento es otra alternativa  de estar en la vida? asumiendo que la vida no le pertenece al ser 
que sufre  y por tanto, el dolor es otra forma para glorificar el privilegio y la oportunidad de hacer 
parte del fenómeno misterioso, mágico y asombroso llamado vida.   





















Conclusión General  
 
TESIS 7: La vida humana es ente absoluto porque todas las cosas transcurren en ella y  da 
cuenta de los demás entes que están en el mundo.  Con Morente se puede afirmar que la vida 
no está en otro ente,   la vida no transcurre en otra cosa, puesto que más bien todas las cosas 
transcurren en la vida, es el único ente que  puede dar cuenta de los demás entes que están en el 
mundo.  Él llama a la vida  existencia auténtica y absoluta,  por cuanto es ente independiente y 
único que  depende sólo de sí misma.  Sin embargo,  su esencia consiste en estar haciéndose, en 
la continua marcha.  El ser de la vida es y no es a la vez, se halla fluyendo en el río de la 
existencia, agua corre y no regresa a la fuente  dónde nace, va manando  permanentemente sin 
detenerse hasta  fundirse para siempre en la inmensidad del no ser.    
 
De igual modo, el Daseín  coexiste  constantemente con la posibilidad de morir, su estar en el 
mundo es un existir  permanente junto a la muerte. Sabe que ha de llegar en cualquier momento, 
no obstante íntimamente  espera que le conceda el tiempo suficiente para  no dejar algo pendiente 
por hacer. Pero cuando se está en el mundo cualquier cosa puede suceder, de tal manera que una 
situación límite como la enfermedad terminal, se halla dentro de las posibilidades en este juego  
azaroso que es la existencia;  y así la marcha por este vago  camino se detiene.  
 
En consecuencia, el sujeto de eutanasia quería seguir siendo pero las circunstancias inmersas en 
el devenir de su propia vida le mostraron que eran insalvables, y la enfermedad terminal como  
situación límite le impide incluso salvarse a sí mismo. En este aspecto sólo quedaban dos 
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caminos, uno redimirse mediante su propio sufrimiento, otro reconocer la libertad para  decidir 
sobre su vida como derecho 
 
Elegir el camino de la eutanasia no  significa que se halla vencido.  En la batalla feroz por la 
supervivencia en el mundo humano, lucho hasta el final; una lucha inspirada en desarrollar su 
vida personal, sus más profundos sueños y anhelos, junto a los otros, al lado de los seres amados. 
Lo menos pensado era la muerte, resultaba  muy ajena quizá algo que sólo sucedía a los demás. 
Al variar las circunstancias la tan temida se tornó en deseada, pero cuando la llamo no acudió a 
su llamado, fue esquiva y mañosa, entonces la evocó, la imploro y ella seguía ahí agazapada, 
voluntariosa. Decidió entonces obligarla a que se llevara el último aliento de vida que le quedaba 
como valiente soldado dio la batalla definitiva, la final.  
 
Cabe señalar que este ser no es un sido sino un siendo, y se encuentra al borde de la vida, su 
pasado es su gran logro.  Recorrió el camino intentando siempre cumplir con las metas.  Cada 
meta que consumaba no se convertía en el ser ya concluido, pues algo muy dentro de sí  le 
impelía a continuar siendo.  Este Daseín inacabado y siempre abierto a sus posibilidades en cada 
etapa tubo la certeza que podía dar más de sí mismo, y sin embargo, el devenir de la vida lo 
colocó en la  circunstancia extrema de asumir  su  propia muerte.  Lucho por la vida con 
tenacidad y esperanza, pero al llegar a la etapa de la enfermedad terminal, reflexionó sobre la 
imposibilidad de seguir siendo y su enfermedad  se tornó en la circunstancia menos salvable. 
 
Frente a estas circunstancias, él, sujeto de eutanasia dueño del derecho a no sufrir lo insoportable 
optó  por solicitar la muerte en condiciones dignas, sin dolor, pasiva, tranquila. ¿De pronto para 
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mirarla fijamente  y salir airoso al ser capaz de reconocerla?  ¿Aceptándola con el coraje que sólo 
puede tener alguien quien de manera  consciente se arriesga a dar el transcendental paso hacia lo 
desconocido? ¿Balancearía acaso el peso del valor de su propia vida, y al advertirlo demasiado 
grande y precioso, entendió que era dueño de ese tesoro, pero conservarlo se hacía doloroso y 
angustiante?  
 
Todavía más  pudo preguntarse el sujeto de eutanasia en ese borde insalvable: ¿A qué lugar iré? 
¿Qué me espera? ¿Podría saberlo él, tan ignorante como cualquier otro humano, lo que sucedía 
después que la vida encarnada en un cuerpo dejara de cumplir con la tarea de existir? 
Probablemente pudo pensar que volvería a la nada de la cual provenía. O también que debería 
enfrentarse con una inteligencia universal, ente primero, causa incausada, motor que todo lo 
mueve sin ser movido, quien le cuestionaría eso que para él débil mortal fue un acto valiente, 
pues logró después de superar el miedo, mirarle el rostro a la misma muerte. 
 
Y si este ente superior estuviera en  otra dimensión no material, esperándolo ahí para pedirle 
cuentas por abrogarse el derecho de acabar con una vida que le fue dada, ¿no podría acaso esta 
Entidad Suprema entender en este   mortal, su miedo, su debilidad, su angustia delirante? pues  
este ente absoluto en su sabiduría perfecta entendía sin equívoco alguno que si él causa primera, 
hubiese querido emanar seres infalibles y perfectos, sólo tenía que dejar que su esencia se hiciera 
extensiva a su creación.  
 
También pudo pensar que se convertirá en energía eterna atendiendo el principio de conservación 
de la energía, pues la energía no se crea ni se destruye; sólo se transforma, de tal manera que  su 
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energía terminaría por fundirse con el universo mismo y ser partícula subatómica con la 
propiedad de la ubicuidad y poder estar en todo lugar como lo expresara muchos siglos atrás el 
gran Anaxágoras de Clazómenas, todo está en todo. 
 
O quizá ya no quedaba fuerza para pensar porque todo lo grande que puedo ser su vida se 
resumía en ese momento crucial donde era, pero también iba dejando de ser. ¿Que quedaba 
entonces de esa vida que se disponía a dejar de ser por siempre? Seguramente quedaba la 
satisfacción de haber recorrido el camino realizando múltiples actividades, cumpliendo los 
compromisos, luchando por dejar algo que pudiese permanecer en el tiempo para no quedar en 
olvido después de unos días. 
 
Y ahí,  él, ente de carne y hueso tan mortal como cualquier viviente  había llegado  a su tiempo.  
El tiempo que no cesa su despiadada marcha, tiempo que lo sumió en la preocupación, en la 
angustia de vivir, de cumplir, de no faltar a las responsabilidades, tiempo que le susurraba que 
para él todo estaba por concluirse. En ese instante decisivo, dueño del legado de su vida, de las 
huellas que dejaba impregnadas en el camino, que ni la misma muerte  las podría borrar, ¿Con 
que palabras precisas y sublimes  lograría resumir la vida, su propia vida?  ¿Estaría de pronto tan 
lúcido como Adriano para desprenderse de ella? 
 Mínima alma mía tierna y flotante, huésped y compañera de mi cuerpo, descenderás 
a esos parajes pálidos, rígidos y desnudos, donde habrás de renunciar a los juegos de 
antaño.  Todavía un instante miremos juntos las riberas familiares, los objetos que 
sin duda no volveremos a ver…Tratemos de entrar en la muerte con los ojos 
abiertos…8 
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